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Avertissemeiit. 



Les trois discours que nous présentons au public forment corps 
et sont liés par une même pensée y ils appartiennent à une même 
doctrine, celle de V Ecole sociétaire. Un mot sur cette Ecole ; * 



« 1! Ecole ou le Parti sociétaire , — comme on voudra dire — - , se 
compose des hommes qui, frappés dès désordres sans cesse renaissans 
au sein de notre société^ et des vains efforts de t^ous les Partis et opinions 
politiques pour les fiiire cesser, ont compris que leur racine existe, nqii 
pasdans la nature des hommes, non pas dans la nature des intérêts, mais 
dans les divergences qui i^ésulteut éCune fausse combinaison de ces in*' 
térêts ; et que, par conséquent, le remède au mal réside fondamentale* 
ment dans I'associatioii des intérêts aujourd'hui dii^er gens. 

D Constituer l'assogiatioii , tel est donc le but de Y Ecole sociétaire. 

» Mais pour constituer T Association^ il faut avoir un moyen, un pro* 
CÉDÉ. Or, ce moyen, ce procédé, elle Ta trouvé dans la découverte d'un 
homme d'un immense génie, qui Ta déposé dans diverses publications, 
dont la première remonte à Tannée i8o^ 

» La découverte de Fourier sur Y Art d* associer j le moyen qu'il pro- 
pose ipour remédier aux désordres de notre société, constituent un sys^ 
tème d'Idées qui sont maintenant du domaine public. Ce moyen parait 
, aux membres de TEcoIe sociétaire revêtu du caractère scientifique dans 
toute la rigueur du mot; c'est à leurs yeux le procédé naturel dAsso- 
ciationj la combinaison sociale mathématiquement déduite de la consti^ 
tulion physiologique et morale de T homme ^ le moyen capable, enfin, 
d'utiliser, d'employer au bien, de développer harmoniquement toutes les 
facultés natiifes de chaque nature individuelle, dans le sens du bonheur 
commun et de l'ordre général. — - Ceux qui ont accepté ce moyen ne re- 
fusent pas, d'ailleurs, d'examiner et de discuter tout autre moyen qui se- 
rait offert pour atteindre le même but, V Association des intérêts et des 
indwidus. •— * En outre ( et ceci doit être formellement exprimé), la 
propriété de la Science' dé Fourier appartient à Fourier seul \ ses livres 
sont là, et, seuls, font poi pour cette science : de telle sorte que s'il arri* 



vait aux hommes qui out accepté cette Science, de faire fausse route, 
soit dans des expositions^ soit dans des applications ou des déductions 
ultérieures^ eux seuls, -^et non la science et son ctéateur, -» en seraient 
responsables. 

» Ainsi, V Ecole sociétaire a, pour buty la réalisation de rAssociiTioir; 

D £lle^a, pour moyen j la scieitce sociale, due au génie de Fourier ; 

» Et elle accomplira sa tâche en installant une puBiicrrè dont le dou- 
ble essor consistera, *-« d'un c6té, à m(mtrer que la vieille Politique, po« 
saut mal toutes les questions, est condamnée à stationner dans les régions 
basses et malfaisantes où il convient de la laisser*, —et de l'autre, à 
montrer comment les questions sociales doivent être posées pour être 
susceptibles de solutions, et à donner ces solutions. 

» Cette double tâche, critiqua et organique^ l'Ecole sociétaire compte 
la conduire avec ses journaux et ses livres, faits ou k &ire.«»f (i) » 



I^s trois -discours qui suivent, pour être inspirés par la doo* 
trine qui sert de base à l'Ecole sociétaire, n'en sont pas moins 
Fœuvre personnelle de ceux qui les ont signés et qui en demeu- 
rent respectivement seuls responsables. < 

La publication de ces discours a éprouvé des retards extrêmes^ 
py>venus de l'imprimerie. La publication des séances du Congrès 
par rinstitut Historique, commencée en même temps que celle-ci, 
devait être £ute en quinze jours; — elle n'est point encore ter»' 
minée. 

Il eût été difficile d'exprimer dans le titre que le discours de 
M. d*Izalguier, composé pour le Ciongrès, n'a pu y être lu faute de 
temps. 

r (1) Cette dëfinitioii*<l0 VBcoU neiitaim eM extndte d'un ourrage intitule iVl^éifftJ 
étune dernière Débâcle polUîçtM* — Voir à U fin du Tohimo la llite bibliographique des 
pubIkaHims ie l'McoU êocii9air$. 



ERRATA. 



Page 42^ 3* avav^-demière ligne : Voiis posertei las peaehaitf i Uu$ : Toas Ah 
seriez les peachans. 
fag$ 117, 11* Ugne •• Corporiétè, Usez : corporéité. 
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Messieurs 9 



Quand rhomme écrit ses annales, pensez-vous qu'il se préoccupe 
exclusivement du passé? Ce passé, perdu sans retour, pensez-vous 
que rhomme l'adore au point de l'encenser encore quand il n'est 
plus? Serait-il vrai que, désireux de se contempler lui-même, il 
n'ait d'autre but, en élevant le monument indestructible où seront 
déposétss ses ruines, que de les retrouver au besoin , de caresser 
ainsi l'une après l'autre ses actions bonnes ou mauvaises, ses pen- 
sées utiles ou malfaisantes, et de se complaire aies caresser? En up 
mot , l'homme fait-il de l'histoire dans le simple but de faire de 
l'histoire? Oh! non. Messieurs, vous ne le pensez pas! Il n'est point 
de tendance plus précieuse que celle qui nous régît et nous gon- 

I 
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verne, sans qu^e nous soyons libres cle ]a maîtriser. Ce n'est pas 
en vain que notre orgueilleuse nafure nous sollicite, comme on dit; 
ce n'est pas sans raison qu'il nous prend envie, à mesure que nous 
avançons dans la carrière, de retourner sur nos pas et de nous po- 
ser en face de notre activité passée. L'homme est curieux parce 
qu'il doit connaître; voir et savoir ont la même racine. Il faudra 
bien qu'après avoir considéré les temps anciens, nous commen- 
cions à les interroger ; il faudra bien que nous mettions à profit les 
sublimes leçons de l'histoire, et que la cendre des générations pas- 
sées fertilise les générations nouvelles. 

Ainsi, Messieurs, l'homme ne cesse pas de demander à l'histoire 
ses enseignemens. Quel que soit le point, dans la science , où 
tendent nos efforts et nos travaux, toujours nous éprouvons le be- 
soin de coordonner aux leçons de l'expérience les combinaisons 
de notre pensée; et, vous-mêmes, vous avez honoré ce besoin, en 
ouvrant une vaste arène où viennent se mêler toutes les écoles, 
divisées par la croyance, mais réunies par l'histoire. 

Vccole sociétaire eût manqué à son esprit, si elle ne se fût em- 
pressée de répondre à vx)tre appel; car notre esprit n'est pas à la 
guerre, mais à la paix. Nous désirons d'unir notre vie intellectuelle 
à toutes les vies intellectuelles de l'époque, d'unir nos bonnes in- 
tentions à toutes les bonnes intentions du moment. Persuadés 
que ce n'est point avec des armes que l'humanité fera son chemin, 
nous voudrions lui ôter ce vieux tronçon de glaive qu'elle agite 
encore, et lui donner en échange la science, qui est la condition 
du bonheur. C'est parce que vous êtes pénétrés des mêmes senti- 
mens, que nous avons entrepris de vous montrer comment nos 
efforts pour servir l'humanité sont justifiés par l'histoire, et pour- 
quoi, jusqu'à ce jour, les leçons du passé se sont perdues, tandis 
que l'humanité souffre. Or, il y avait puissance apparemment de 
l'empêcher de souffrir! Apparemment, l'humanité n'a pas été con- 
damnée sans retour à baigner de ses pleurs et de son sang la terre 
qu'elle habite! Apparemment, la Providence, qui n'est pas en dé- 
faut vis-à-vis les autres êtres, quelque petits et quelque faibles qu'ils 
soient, n'est pas en défaut non plus vis à-vis l'homme! 

Je réponds d avance, comme vous pouvez le voir, à ces hommes 
généreux, mais égarés, qui soutiennent que l'humanité est, de 
condition divine, destinée au malheur, et que sa loi est de souffrir. 
Je n'ai pas d'ailleurs d'intérêt à renverser maintenant cette doc- 
trine, quelque fausse et impie que je la suppose. Je me borne à 
remarquer que, si tel était le sort de l'humanité, on ne saurait plus 
rendre compte de sa raison d'être. En descendant au fond de nous- 



mémeSy nou^ trouvons que la principale attraction (}uë Dieu ait 
mise. dans nos ames^ c'est de tendre au bonheur sans relâche. Nous 
voyons, en outre, que chacun de nos actes n'est qu'une traduction 
de ce désir... désir éternel de toute créature, et qui n'est autre 
que le désir même de l'accomplissement de sa loi. Un pareil ins- 
tinct se remarque dans l'humanité tout entière. Toujours et par- 
tout, à quelque époque et dans quelque lieu que je me place, je 
trouve les nations occupées à se faire un sort heureux. Or, con- 
çoit-on qu'il fôt dans la destinée même de l'humanité de manquer 
h sa destinée? Où donc est l'être qui ment à sa nature? qu'on me 
le montre!... et j'élèverai aussitôt la voix, pour m'écrîèr qu'il n'y a 
de vrai au monde que le faux; ou, mieux encore, je dirai, avec un 
philosophe railleur de notre temps, que la création tout entière 
est une grande mystification. 

Heureusement il n'en est pas ainsi ! l'Ordre règne dans l'univers; 
et, si l'ordre devait s^arrêter quelque part, ce ne serait point à 
Fhomme. Cest à rhomme, au contraire, que commence la série 
harmonique des êtres ; car nous voyons que c'est lui seul, parmi 
les animaux de notre globe, qui soit disposé convenablement pour 
comprendre Dieu et l'adorer. Or, plus un être est élevé, plus sa 
destinée est large et belle, et plus il a droit au bonheur ; — car, si 
tout être a une destinée, et s'il est vrai que Ton ne puisse être heu- 
reux qu'en accomplissant sa destinée, — il est clair que la mesure de 
la destinée devient la mesure du bonheur, et que le même rapport 
qui existe entre la destinée d'un être quelconque et la destinée des 
autres êtres, devra exister aussi entre son bonheur et le bonheur 
de tous les autres. Cette conviction, qui brille au fond de notre 
coeur, que de grandes destinées étant réservées à l'homme, un grand 
bonheur lui est aussi réservé, cette conviction se suffit à elle-même. 
Si nous avions besoin d'un secours étranger pour la confirmer en- 
core et la rendre inébranlable, nous le trouverions dans la con- 
duite de ceux-là mêmes qui, prenant le passé pour l'avenir, et n'o^ 
sant pas s'élever jusqu'à la conception des destinées générales, ju- 
gent en dernier ressort l'humanité et lui décrètent le malheur. Ceux- 
là, en effet, n'ont pas une pensée qui ne soit une pensée sociale, 
pas un désir qui ne soit un désir d'ordre. Toujour^l s'agit pour eux 
d'améliorer la condition des hommes , d'améliorer le sort de la 
classe pauvre et souffrante, d'augmenter le bien-être des classes qui 
sont déjà pourvues du nécessaire. Ainsi, ce bonheur, qu'ils nous 
ordonnent de chercher autre part que sur la terre, ils prétendent 
le réaliser sur la terre ; ainsi, leur instinct se révolte contre leurs 
prinopes ; -^ et cette eonaUlératioii noui nmèûM à fatiotte sui-' 
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vant, que le principal caractère d'une ëpoque de désordre, c^esl 
Tantagonisme constant des passions et de la raison ! 

Mais à" quoi sert de nous plaindre? L'humanité s'est montrée 
sourde à la voix des faux prophètes. INe s'est-elle pas constamment 
soulevée^je le demande, contre ceux de sesfîls qui, la condamnant 
au malheur, n'ont rien trouvé de mieux à lui ofFrir que patience 
et résignation ? Pourtant l'histoire était là, vivante, inexorable; l'his- 
toire faisait foi de nos malheurs passés!., et, s'il faut toujours, comme 
le disent ceux que je combats, conclure du passé au présent, et du 
présent à l'avenir, pourquoi donc l'humanité n'a-t-elle pas conclu? 
Pourquoi ces efforts violens pour vaincre son étoile? Pourquoi 
n'est^elle pas restée immobile et silencieuse dans son mal-étre? 
Pourquoi, de nos joui;s encore, tant d'innovations, tant de réfor- 
mes?... De nos jours, où c'est chose démontrée et passée en pro- 
verbe, qu'aucune de ces innovations^ de ces réformes, ne saurait 
s'accomplir, qui ne soit précédée de crises affreuses, et suivie fata- 
lement de désordres affreux? Pourquoi, en un mot, pourquoi donc 
l'humanité s'est-elle toujours maintenue dans ce mouvement as- 
censionnel, quand chacun de ses, efforts pour monter a toujours 
été vain, ou, ce qui est plus déplorable encore, quand chacun de 
ses pas en avant a été marqué par UDje chute? Pourquoi tout cela? 
Pourquoi cet antagonisme continuel entre la volonté et l'exemple, 
entre l'humanité et] l'histoire? — C'estque l'humanité n'a pas, pour 
juger l'histoire, comme ceux qui l'ont jugée d'après l'histoire, de 
fausses méthodes et de fausses idées; c'est qu'elle n'est pas venue' 
au jugement, avec une conscience déjà faite et désirant trouver 
sa sanction. L'humanité n'a eu, pour la guider, que son cœur, 
je veux dire les attractions impérissables qu elle tient de Dieu, et, 
par-dessus tout, ce sentiment de la corti^énance des choses ^ qui 
est le principe de la vérité transcendante (i)! L'humanité n'a vu 
qu'un renversement de toutes les lois, là où d'autres ont vu des lois; 
elle n'a vu que le désordre, là où d'autres ont vu l'ordre. Avertie 
parla voix intérieure qui lui criait que le désordre, n'étant pas es- 
sentiel , mais phénoménal, ne doit provoquer qu'à la réalisation de 
l'ordre, elle s'est mise en marche avec persévérance et courage; et, 
nous sommes heureux de le dire, voici qu'elle approche du terme, 
voici de beaux arbres et de frais ombrages, voici de belles et frat- 
ches eaux, voici l'oasis dans le désert; voici enfin, pour nous tenir 
dans le cercle des réalités, voici briller à trois pas ce palais magi- 
que et puissant au fronton duquel Fourier a écrit : Phalanstère!... 
c'est-à-dire, unité, harmonie, régénération ! . . . 

(1) V«7eii l«i Cw$mr9tiim miaks m VArchi^ctoniqwi de Victor Goaiidéruil. 
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Mais letions-n ous dans l'hypothèse où les lois du mouvement 
social ne seraient pas découvertes. Dans cette hypothèse, il suffirait 
de l'infatigable audace de l'humanité, pour conclure qu'elle doit 
inévitablement triompher; -^ car un combat se termine toujours 
par la victoire ou la mort, quand il se livre contre un ennemi achar- 
né. Or, quel ennemi plus acharné l'humanité a-t-elle, que le mal- 
heur? D'autre part, qui oserait prétendre que l'humanité n'est pas 
assez puissante? Où. trouver ailleurs tant de force et de vaillance, 
tant de conditions d'une infaillible victoire , que dans ce grand 
corps humanitaire, dont la vie se renouvelle à mesure qu'elle s'é- 
puise , dont le sang n'est jamais glacé par l'âge ; dans l'humanité , 
qui ne se borne pas à combattre, comme le soldat, mais qui a puis- 
sance , comme le général , de combiner ses plans d'attaque et de 
défense , de vaincre ainsi tous les obstacles, de les prévoir, enfin, 
de les prévoir!... 

N'en doutons pas, Messieurs, l'humanité s'est servie de l'histoire 
comme elle devait s'en servir, pour s'engager à combattre; elle a 
vu dans ses malheurs passés la promesse d'un bonheur futur; 
elle a vu dans le désordre la garantie que l'ordre existe, comme 
le médecin ne voit dans la maladie que le contre-essor de la santé, 
comme toujours on ne peut voir dans l'exception, qu'une confir- 
mation de la règle. Mais comment se fait-il que tant d'hommes 
s'y soient trompés? Et je ne piarle pas ici d'hommes ignorans et 
grossiers, comme il s'en trouve, qui ne savent pas voir, ou qui, 
du moins, s'ils ont vu, ne savent pas conclure ; — mais d'hommes 
éclairés, généreux, pleins de génie et pleins d'amour; des histo- 
riens , des moralistes , des philosophes , de tous ceux qui ont 
mené les peuples , des meneurs d'hommes enfîn!... Pourquoi ont- 
ils mal vu? 

Ici, Messieurs, j'éprouve le besoin de m'humilier. En m'aidant 
de la découverte des lois générales de « l'unité universelle » pour 
déterminer les lois spéciales de l'histoire, il ne dépend pas de moi 
de ne point lancer l'accusation contre tous ceux qui, s'étant oc* 
cupés de résoudre le problème, ne l'ont pas résolu. Grâce à la 
haute célébrité de c^ux mêmes que j'attaque, l'accusation ne man- 
quera pas d'être imposante ; et ma situation devient telle, que 
rien ne devra plus contribuer à la gloire de Fourier, que la con- 
fusion même de son disciple. 

Ce qui frappe dans ces recherches historiques auxquelles nous 
venons de reconnaître que tant d'hommes se sont livrés, c'est la 
grande diversité de vues et de systèmes, ce conflit d'opinions les 
plus contradictoires', ce chaos des plus déplorables incertitudes. 



Non-seulemeni on n'a pas fondé Tbistoire, mais encore Hmma- 
nité a eu souvent à gémir du zèle inconsidéré de tous ces hommes. 
Chacun a eu son système, et chacun a prétendu |irer de Fhbtoire 
passée, telle qu'elle lui apparaissait au travers de sa lunette systé- 
matique, des documens pour servir à l'histoire future. De nos 
jours, surtout, où la sociabilité humaine s'étant offerte comme 
un problème, on s'est empressé de toutes parts à le vouloir rét 
soudre ; de nos jours, on a prétendu puiser, dans l'histoire, des 
formules et des constitutions. Toutes ces théories, qui ont eu 
pour base l'action et la réaction des facultés humaines , ont été 
successivement présentées à la sanction des peuples, et les peuples ^ 
s'aidant de l'instinct de la conservation, les ont toutes rejetées. 

Aussi, quel prodigieux oubli de toutes les convenances scien- 
tifiques ! A côté du petit nombre de ceux qui, se laissant guider 
par un grossier fatalisme , criaient à tue-téte que l'humanité n'a- 
vait que faire de chercher sa loi , tant qu'il ne serait pas d'abord 
démontré qu'il existe une loi , — à leur côté s'en tiouvaient d'au- 
tres qui, frappés du spectacle de nos maux, et voulant réaliser 
l'Ordre, n'ont rien conçu de mieux que de rompre entièrement 
avec ce passé qu'ils maudissaient, ne distinguant pas ce que le 
passé pouvait renfermer d'absolu ou de relatif, de nécessaire ou 
de conditionnel. C'était là, si je ne me trompe, nier l'homme et 
ses facultés. C'est ainsi que les désordres de la propriété ont amené 
cette singulière conclusion, qu'il Êdlait, en abolissant la propriété, 
abolir l'individualité humaine I C'est ainsi que le lien du sang, ce 
seul lien qui soit indestructible de sa nature, a été pareillement 
méconnnu , et qu'au lieu de rendre à l'homme sa dignité, que nos 
lois civiles lui ont impitoyablement enlevée , on résolut de l'as- 
servir encore, non plus il est vrai, comme les législateurs anciens, 
en le rendant esclave d'affections sous*entendues, mais en lui 
refusant le droit que la nature accorde à tout être, j'entends à l'être 
affectif, de laissa à celui qu'il aura le plus aimé durant la vie, sa 
dépouille sociale. 

Mais les peuples , hélas ! pour avoir quelquefois échappé aux 
faiseurs de systèmes, n'en ont pas moins toujours été dupes. Cher- 
^ant le bonheur et ne le trouvant pas, accablés des vices de leur 
état social, courant çà et là sans boussole, suant et haletant de 
fatigue, il n'a pas manqué d'hommes sur la route, qui leur ont 
crié : par ici ! — Et.les peuples se sont rangés à leur voix, et tou- 
jours ils ont eu à soufÂ*ir de leur docilité! Ces hommes que l'on 
a appelés grands politiques, grands hommes d'état, n'ont tous eu 
qii^un même oaractère, qui les tranche et les distingue surtout 
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des utopistes leurs ennemis ; car , tandis que ceux-ci , prétextant 
une réforme radicale et complète, élevaient systèmes sur sys- 
tèmes, ceux-là, au contraire, se tenant accrochés aux faits, et 
s'obstinant à ne jamais sortir d'un présent qu'ils contribuaient, 
par leur incurie même, à rendre encore plus monotone et plus 
misérable, se contentaient d'observer et d'épier la société. Impuis- 
sans à guérir le corps social, ils attendaient, pour poser l'appareil 
sur ses blessures, que chacune d'elles se rouvrît et présentât à 
leur œil ^aré des symptômes de jour en jour plus affreux; alors, 
ils le déclaraient incurable; puis ils passaient. Incurable, oui!.... 
tant que vous n'auriez pas eu découvert la cause de cette gan- 
grène. Il fallait donc la chercher, cette cause, et ne pas vous tenir 
ainsi dans l'empirisme ! Depuis cinq mille ans que vous imposez 
aux peuples vos traitemens, quelle fièvre avez- vous calmée, ou 
quel ulcère avez-vous. guéri? Depuis cinq mille ans que nous de- 
mandons vos conclusions, pour Dieu! qu'avez vous conclu? £st-c0 
la vérité que vous cherchez, ou prétendez-vous, au contraire, 
prolonger nos souffrances ? La vérité, la voici.... c'est qu'eu pré- 
sence des malheurs sociaux, vous vous êtes comportés à la façon 
de ceux qui, voulant effacer de nos villes l'indigence, se conten- 
teraient de lui jeter l'obole ; c'est qu'en présence de l'arbre social, 
et désirant connaître son usage, vous n'avez pris garde qu'à soh' 
enveloppe ! 

Aussi les peuples , souffrant quelquefois au point de ne pouvoir 
plus souffrir, se sont pris à s'agiter violemment. On eût dit qu'ils 
s'efforçaient de vomir les immondices de leur état social. Au sortir 
delà crise, ils se sont toujours offerts, criant et demandant se- 
cours, à des médecins nouveaux. C'est alors, surtout, que l'on a 
pu voir nos grands hommes à l'œuvre ! Ne se sont-ils pas toujours 
avisés que les peuples étaient des maniaques , que l'unique re- 
mède était de les enchaîner , et qu'il fallait avant tout se hâter de 
les couvrir, en replaçant sur leurs épaules flétries la vieille sou- 
quenille et le vieux manteau ? 

Laissons parler un historien, le plus célèbre historien des 
temps modernes : u vers la fin du dernier siècle, nous éprouvions 
» une sorte de malaise dans notre état social ; en nous observant 
» avec attention , en interrogeant nos besoins, nous eussions dé- 
j* couvert d'où venait le mal et d'où viendrait j[e remède. Mais , 
» nous ne nous avisâmes point de cet examen, ^ous étions, à ce 
D qu'on disait', dans une monarchie y nous nous attaquâmes à ce 
» mot; et alors, au lieu de nous promettre que nos besoins se- 
>» raient si^tisfaits, et que nos facultés auraient leur liberté, nous 
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» résolûmes y pour unique dessein , de sortir de la monarchie. 
y> Alors nous fîmes ce raisonnement : puisque la monarchie nous 
» est très-mauvaise, le contraire de la monarchie nous sera très- 
» bon ; or, il est certain que la démocratie est, en tout, l'opposé 
» de la monarchie ; donc il nous faut une démocratie. 

» A peine arrangés en démocratie, nous fumes tout étonnés d'ê- 
» tre plus mal ; un second raisonnement venait à propos, nous ne 
» manquâmes pas de le faire : si le bien ne peut nous venir ni de 
» la monarchie, ni de la démocratie, qui sont deux extrêmes, il 
» faut nécessairement que nous le trouvions dans un terme 
» moyen , dans un système composé par moitié de chacun de ces 
» deux systèmes. Pleins de confiance dans ce syllogisme, nous 
» organisâmes en hâte un système mixte de démocratie et de 
» monarchie ; nous en avons bientôt jsenti TefTet 

» Ainsi, tout l'effort de notre révolution se faisait pour de 
» vaines formules , et presque pour des jeux de mots ; l'intérêt 
» sensible, l'intérêt réel restait oublié. Vainement aurait-on essayé 
» de nous représenter le vide des objets que nous poursuivions ; 
» par malheur l'histoire était là, et nous pouvions la charger de 
» parler pour nous et de confondre la raison. Nous pouvions dé- 
» montrer que, par le système démocratique, des peuples s'étaient 
» trouvés heureux , et que d'autres peuples l'étaient par le système 
» mixte. Mais il y avait deux questions préalables sur lesquelles 
y> nous passions à tort. Etions-nous de la même natuie que ces 
yy peuples? Et, quand même, était-ce réellement de cet appareil 
» systématique bâti sur eux, de cette machine sociale où ils étaient 
» employés comme matériaux, que résultait leur bien-être?... 

» Nous devons nous défier de l'histoire; trop souvent l'écri- 
» vain , au lieu de raconter naïvement ce qu'il a devant les yeux, 
» nous présente ce qu'il imagine , et substitue ses idées aux faits 
» ou dénature les faits en établissant des rapports forcés entre 
» eux et d'autres faits étrangers 

» On peut tout prouver par les faits, avec des systèmes et des 
» allusions ; souvent l'histoire n'est qu'un mensonge continuel; 
» et malheureusement, pendant que les écrivains la contournent 
» à leur mode et en font un habit pour leurs pensées , ils la pré- 
s> sentent aux peuples et aux hommes comme la. vraie règle de 
» leurs actions, l^institutrice qui enseigne à vivre, magistra i^itce; 
7> c'est qu'ils savent bien qu'ils sont cachés derrière, et qu'en pré- 
» conisant l'histoire, c'est proprement leur esprit qu'ils vantent. » 

Messieurs, c'est Augustin Thierry qui a écrit cela. 

Nous sommes en droit de conclure, de tout ce qui précède, 
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qu'il n'existe pas çncore de science historique , et que c'est là le 
vice radical de tout système philosophique ou politique , que , 
puisant sa méthode dans l'histoire, on ne peut, dès-lors, ni ap- 
précier raisonnablement cette méthode , ni spéculer sur ses résul- 
tats. Loiii de là, tout essai d'amélioration n'a fait, jusqu'ici, 
qu'empirer le mal. Nous devrions conclure, a contrario^ qu'aus- 
sitôt que la science historique serait constituée , tm pourrait, en 
appliquant à l'ordre social les vrais enseigneraens de l'histoire , le 
servir et l'améliorer. Mais , patience; nous arriverons plus directe- 
ment au but. 

Il faut poser le problême, avant de le résoudre; autrement, nous 
tomberions dans le même vice que ceux dont je parlais, qui, 
prenant l'apparence pour la réalité, et considérant la question so- 
ciale quant à sa forme, je veux dire au point de vue politique , 
n'ont fait qu'irriter nos douleurs. Paidonnez, Messieurs, à ma 
trivialité; mais nous ressemblons au malade que Ton prétendrait 
guérir en changeant ses couvertures. Or, il faut arriver, je le ré- 
pète, à poser nettement le problême. Écoutons encore le grand 
historien : 

« Quand la nature a repris le dessus et renversé l'œuvre des don- 
» neurs de lois ; quand on est revenu à cette première question , 
» que nous faut-il? on a fait une expérience; on a reçu un aver- 
» lissement. Mais de quel profit sera Texpérience seule ? A quoi 
» servira d'avoir appris que le bien n'est pas où on l'a cherché, ' 
» si l'on ne se met point à réfléchir sur soi*méme pour apprendre 
» où il est? A.U sortir d'un sentier d'erreurs, on se laissera en- 
>) gager dans un autre; et c'est ce qui arrive dans les révolu- 
» tions. Après de longs efforts perdus , l'homme faible accuse la 
)> nécessité, et s'endort dans l'attente ; l'homme généreux s'en 
» prend à lui-même , et se relève , indigné de n'avoir pas assez 
» fait. Il jure de périr dans le travail; mais qu'il prenne garde : si 
9> ce travail où il s'obstine est le même qui l'a déjà trompé, il pé- 
» rira inutilement. 

» Vivre, jouir de son travail, exercer librement ses facultés et 
» son industrie, voilà à quoi tendent les hommes réunis, etc. d 

Oh ! pour le coup, nous voilà sur le chemin / « Vivre , jouir de 
» son travail, exercer librement ses facultés et son industrie!...» 
Poser ainsi le problême social, est-ce autrement le poser que ne 
l'a fait VictorConsidérant, d'après Fourier?» Étant donnél'homme 
» avec ses goûts , ses besoins et ses penchans natifs , déterminer 
» les conditions du système social le mieux approprié à sa 
» nature ? » 



Voilà le problème ; il s'agit maintenant de le résoudre. 

Or , comment le résoudï*e y comment appliquer à l'homme so- 
cial la formule sociale en rapport avec ses facultés ^ si l'on ne con- 
naît auparavant l'homme social et ses facultés? Il faut donc con- 
naître l'homme ; il faut procéder, comme l'a fait Fourier, à l'ana- 
lyse de X attraction passionnelle. 

Mais quelle méthode employer pour arriver à une connaissance 
exacte de l'homme:^ 

Messieurs , si notre organisme est latent , du moins il se produit 
au dehors sous la forme d'actes sensibles , matériels , et le sys- 
tème de tous ces faits constitue ce que l'on a toujours nommé, ce 
que Ton nomme encore l'activité humaine. Or, l'activité humaine 
passée, on l'a écrite; l'activité humaine présente , on l'écrira un 
jour; notre histoire se transmettra à nos descendans, comme l'his- 
toire de nos pères nous a été transmise. Il faut donc, pour con- 
naître l'homme , je veux dire l'homme interne, l'examiner et le 
suivre dans tous les actes de son activité externe; en un mot, il 
faut étudier l'histoire. 

Étudier l'histoire pour connaître l'homme ! ceci implique que 
nous devons aborder l'histoire , libres de tout système et de toute 
idée antérieure. ^1 faut, comme l'indique Fourier, adopter pour 
méthode te doute absolu et V écart absolu , le doute absolu sur 
toutes les théories connues, l'écart absolu de tous les préjugés; — 
car il s'agit d'une seule chose , observer; et si, comme on ne l'a ja- 
mais nié, tout système est faux, toute théorie est fausse , qui n'a 
point sa base dans la connaissance approfondie de la nature hu- 
maine , ne faut-il pas-surtout se garder de théories et de systèmes, 
quand on avoue d abord que l'on ne connaît pas l'homme, et que 
Von ne veut rien autre chose, en apprenant l'histoire , qu'appren- 
dre à le connaître? 

Si l'on eût suivi cette méthode , non-seulement l'histoire n'au- 
rait pas été contournée, comme l'observe judicieusement Augus- 
tin Thierry ; mais l'on fût arrivé, sans efforts, à la connaissance in- 
time de l'homme social. Et, je le demande, l'homme social n'est- 
il pas resté inconnu? Nous avons été plus heureux, quant à l'or- 
ganisme physique. De tout temps, l'on s'est occupé de l'observer 
et de Tanalyser. Aussi, quelles immenses découvertes n'avons- 
nous pas faites sur ce point? de combien d'erreurs n'avons-nous 
pas déjà fait justice? Il n'y a pas si long-temps , on ne se doutait 
guère de la circulation du sang. De nos jours , Gall , géographe 
d'une terre nouvelle , s'est emparé du cerveau humain, et, le dé- 
veloppant sous nos yeux , il a fait voir, par une admirable analyse^ 
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(u'entre le type physiologique et le type aDimique ou passioimelf 

il existe rapport y convenance , harmonie! Tels sont. Messieurs, les 
résultats de l'observation sévère, impartiale et exacte. En un mot, 
on possède aujourd'hui passablement bien notre organisme phy- 
sique. Quelle est celle d'entre ses parties qui n'ait été mille fois 
vue , revue, touchée et retouchée ? qui n'ait été, grâce au scalpel, 
y>umifie à la plus scrupuleuse investigation ? L'analyse est déjà 
faite; il ne reste plus qu'à dresser la synthèse, et l'œuvre s'achè- 
vera qu^nd les lois de l'harmonie universelle seront universelle- 
ment répandues. 

Mais que nous sommes loin encore de posséder aussi bien Tor^ 
ganisme animiquede l'homme! Qu'on me dise si, depuis Àristote, 
qui certes n'était pas en progrès sur ses devanciers, nous avons fait 
nousHBémes des progrès? Ne s'est-il pas toujours agi, entre les phi- 
losophes , de disputer sans s'entendre, de poser des formules pour 
les défaire, de créer des monstres pour les combattre ? Conscience, 
honneur, vertu, dévouement, générosité, égoïsme, est-il un seul de 
ces mots qui soit encore défini , je veux dire , qui ait aujourd'hui 
un sens convenu et liitfité ?.;. j'ai sauvé mon père du naufrage, s'é- 
crie l'un. — C'est le devoir qui t'a poussé, répond l'autre. — Eh! 
non, malheureux, c'estl'amour !.«. Mon mot est plus beau que le tien. 

L'Idéologie , cette branche ingrate et secondaire de l'étude de 
rhomme, est la seule , jusqu'à ce jour, qui ait reçu tous nos hon- 
neurs. Hommes de notre époque , nous nous demandons encore 
si, dans Tordre des perceptions, la perception de la Sensation 
d'odeur de rose est la première ou la dernière? Engouffrés ainsi 
dans l'étude des faits secondaires, nous avons enfanté le sensua- 
lisme, cette philosophie monstrueuse, transitoire, par laquelle 
nous devions nous acheminer à l'étude des causes. Oh! sans doute , 
et je me plais à le croire pour l'honneur de l'esprit humain, nous 
eussions compris tôt ou tard que, si la sensation nous livre l'uni- 
vers, c'est que nous avons puissance d'envahir l'univers; — et l'é- 
tude de cette puissance, l'étude des forces motrices dont la réunion 
donne l'ame, qu'estce autre chose que l'étude et l'analyse inté- 
grale de X attraction passionnelle ? 

Etqu'on ne dise pas qu'il est plus difficile de connaître l'ame que 
le corps, parce que le corps se laisse voir, et que l'ame se dérobe? 
L'ame se laisse voir aussi à qui sait la chercher. Seulement il ne faut 
pas la chercher, comme on a toujours fait, dans les mythologies 
Egyptienne, Grecque, Romaine, ou du Bas-£mpire. Nous vivons au 
contact des faits, comme au contact des corps; il faut donc prendre 
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et saisir les faits ^ comme on prend et saisit les corps; je me répète 
et me résume, il faut étudier l'histoire. 

Loin de là, nous avons péniblement suivi le cours de nos erreurs. 
Le Sensualisme a produit ses résultats; ce n'était guère qu'une 
demi-transition; nous sonunes entrés en pleine transition par suite 
d'un laborieux accouchement qui nous a valu l'Eclectisme... Mes- 
sieurs , vous auriez droit de m'arrêter, si je ne m'empressais de pa 
ser outre , et de vous montrer plus clairement et plus radicalement 
encore, comment nous nous sommes comportés envers l'histoire. 
Au lieu de suivre la marche que nous indiquait la nature, au lieu 
d'accepter d'abord les faits dans toute leur nudité, de les remuer 
et les analyser, pour nous élever ainsi, par degrés, jusqu'à l'hom- 
me et à sa science, nous avons suivi la marche essentiellement 
opposée ; nous nous sommes toujours placés devant les faits histo- 
riques avec une psychologie déjà faite , disposés ainsi à juger avant 
d'avoii' vu. Voilà bien, si je ne me trompe, le vieux système, /^/iVr 
les faits aux idées j système honni et méprisé de notre temps , grâce 
à Dieu ! C'est toujours le lit de Procuste, lit infâme!... Car , ce n'est 
pas un seul homme ni un seul peuple quej'on a forcé de s'y éten-» 
dre, c'est l'humanité tout entière!,.. 

Assurément, ce serait chose intéressante et curieuse , de recher- 
cher la cause d'un pareil aveuglement; mais, je me suis imposé 
d'être court. Pardonnez, Messieurs, si je ne puis vous offrir qu'un 
programme; pardonnez si, soulevant à chaque pas d'importans 
problêmes, je ne m'arrête pas pour les résoudre... Et je devrais 
m'arrêter ici!... D'où nous vient, en effet, cet amour de la synthèse 
historique , ce besoin, toujours plus impérieux à mesure que nous 
avançons, d'établir à tout prix la formule de notre existence collec- 
tion? Est-ce une aberration de notre pensée? ou plutôt, n'est-ce pas 
une fonction de notre nature composée, et dès lors, pourquoi, jus- 
qu'à ce jour, nous sommes nous égarés dans nos recherches? Ce 
tableau de l'histoire générale, comprenant à la fois le passé, le pré- 
sent et l'avenir de l'humanité, n'est-il pas écrit quelque part, et 
n'est-ce pas l'observation seule, mais exacte, des faits sociaux qui, 
en nous révélant la loi de notre organisation passionnelle, nous 
eût révélé en même temps la loi de génération de tous ces faits? 
N'est-il pas vrai que la vie historique est un moule, où se dessine 
rêtre avec toutes ses proportions ? n'est-il pas vrai enfin que l'his- 
toire, en ramenant à la science de l'homme, et par suite, à la solu- 
tion du problême social , ramène nécessairement à la détermina- 
tion de la formule historique générale , puisque i-ésoudre le pro- 
blême social, ou placer l'homme dans ses conditions naturelles 
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d'existence^ ce n'est rien faire autre chose que déterminer Tune 
des phases de la vie humanitaire? 

Il ne m'appartient pas, Messjieursy de résoudre ces questions. Je 
reviens sur mes pas , car j'ai hâte de constater , par des exemples y 
cette négation absolue de toute méthode régulière , où sont tombés 
les historiens. 

Tenez... Je ne prends pas^u hasard; je choisis , parmi tous nos 
livres, celui qui s'est acquis de nos jours la plus grande célébrité. 
11 s'agit d'une histoire encore inconnue , les faits ne sont pas encore 
déterminés; les matériaux sont rares, et le saluant regard d' Augus- 
tin Thierry s'est usé en les cherchant. Au milieu de ces difficultés , 
que fera l'auteur?... Sans doute, il va hésiter d'abord, puis chercher, 
puis découvrir. Il va nous initier à ses travaux , nous allons voir se 
développer et s'étendre , au fur et à mesure qu'il avancera, la longue 
et persévérante audace de son génie. Puis, quand il aura hésité^ 
cherché, découvert, quand il aura fait passer sous nos yeux sa vie 
entière d'historien, il va oser, il va conclure, mais toujours timide- 
ment. Il avouera que ce n'est pas chose facile de rallier en système 
général tant de faits qui ne sont pas constans, tant d'autres qui 
sont douteux, tant d'autres que rien ne justifie... Après tout cela, 
mais seulement après, il dira son mot ? — Point!... Voyez le s'a- 
vancer de pied ferme, et s'écrier tout d'abord : « Trois vérités for- 
» ment la base de l'édifice social, la vérité religieuse, la vérité philo- 
» sophique, la vérité politique »... Qu'on me dise tant qu'on voudra 
que rhistorien ne doit compte à personne de sa méthode , qu'il peut 
commencer par où d'autres auraient fini, qu'il ne présente que des 
résultats... Je l'accorde; mais il ne faut pas s'y tromper, le système 
de l'historien n'est pas autre que n'était celui du poète , que n'était ce- 
lui du ministre; à vingt-deux ans l'auteur écrivait un livre sur la po- 
litique et l'histoire ; son système n'a pas changé , quoiqu'il dise; 
c'est toujours la même pensée sous difierens titres , V Apologie du 
Christianisme. Aussi, quelle assurance dès le début; mais quel 
chaos!... «c La vérité philosophique est la triple science des choses 
^ intellectuelles, morales et naturelles. » Naturelles!.., L'auteur 
voulait dire physiques j cai* apparamment l'intellectuel et le moral 
ne sont pas en dehors de la nature. Et la connaissance d'un Dieu 
unique, dont se forme la vérité religieuse, selon l'auteur, cette con- 
naissance n'est-elle pas chose intellectuelle et morale? Et l'ordre 
et la liberté , dont se compose la vérité politique , n'est-ce pas là 
encore de l'intellectuel et du moral? Dès lors , la vérité philosophi- 
que embrasse la vérité religieuse et la vérité politique , comme un 
tout ses parties; dès lors encore , et puisque dans la pensée de l'au- 



leur j ces trois Tentes sont comprises dans la vérité sociale , à quoi 
tout cela revient-il , sinon que la vérité sociale forme la base de 
rédifïce social? En conscience, peut-on cacher tant de vide tous 
tant de pompe!... D'ailleurs, au lieu de {^ériié dans ces phrases , 
croyez que nous pouvons lire merveilleux^ et penser ainsi avec l'au- 
teur, que le merveilleux social se compose du merveilleux religieux? 
du merveilleux philosophique et du merveilleux politique. Le li- 
vre, alors , j ustifiera les prémisses: alois je comprendrai comment 
Dieu, dans sa sagesse, avait de tout temps prédestiné Clovis au ba- 
ptême et Louis XVI à l'échafaud ; je comprendrai que c'est, entre 
le baptême de Fun et l'échafaud de l'autre, que doit venir se poser 
tout naturellement le grand empire chrétien des Français... Car, 
tout cela est faux historiquement , et vous ne réussirez certes pas 
à me prouver, l'histoire à la main, qu'il existât des Français sous 
Clovis et encore moins un empire français. 

C'est assez de la critique particulière, et nous devons nous élever 
à la critique générale. 

Au cinquième siècle de Fère chrétienne un grand cathaclysfne 
boulverse le monde. I/empire romain , dont alors il ne restait plus 
que l'ombre , selon l'expression d'un poète , achève de s*écrouler 
avec fracas , entraînant dans sa ruine la civilisation antique, comme 
un géant qui descendrait au sépulcre avec ses ornemens. Cette ci- 
vilisation romaine , fille impérieuse de la civilisation grecque qui ^ 
elle-même , avait hérité des dépouilles de son aïeule , la civilisation 
égyptienne et orientale, périt pai; le même événement qu'elles, et 
avec des circonstances plus affreuses. C'est la même chose dans le 
fond , et l'on ne saurait trouver de différence que dans la forme. 
Cest toujours la barbarie qui conquiert, c'est toujours la horde qui 
exploite; c'est toujours le mouvement social avec sa loi ^'ascendance 
et de développement antérieur; ce sont toujours des barbares qui 
envahissent les pays policés pour se policer à leur tour, qui enva- 
hissent les richesses pour cesser d'être pauvres ; c'est toujours la 
même tendance humanitaire, la tendance à l'unité , but suprême 
et final de l'homme, qui, gênée dans sa marche, se formule par 
l'amour des conquêtes et de la domination; c'est le lien corporatif, 
la cohésion par tribus sous un chef brave et fort^ c'est ce dévelop- 
pement subversif de l'amitié politique qui unit tant de mains et 
leur donne tant de puissance; c'est l'amour du luxe, des riches- 
ses, des plaisirs sensuels qui, dominant chez ces peuples grossiers 
comme chez l'homme à l'adolescence , se trahit aujourd'hui par Fap- 
pftt du butin, l'envahissement territorial, l'esclavage des hommes , 
comme autrefois, chez les Romains, cet amour se trahissait par les 



— i5 — 

mêmes phénomèhes^ appât du butin , envahissement territorial, es- 
clavage ofes hommes, enlèvement des femmes; c'est toujours, en 
un mot, le jeu subversif des passions humaines; subversion déplo- 
rable, et qui ne cessera que lorsque l'humanité politique sera fon- 
dée, et que le globe, unitairement régi et unitairement exploite, 
s'élèvera à l'harmonie et passera ainsi du sommeil au réveil, du 
chaos à la création. 

Eh! bien non , Messieurs, je me trompe... Non , ce n'est pas fout 
cela. Ce n'est pas l'homme qui se développe ainsi, en marchant 
vers sa destinée ! Il y a autre chose dans l'histoire que ce qu'elle 
nous montre, il y a autre chose dans l'homme que son organisa- 
tion! il y a autre chose encore, dans ce tableau mouvant de l'action 
de toutes ses puissances, il y a autre chose encore qu'appétits sen- 
suels, appélits intellectuels, appétits affectifs; il y a autrechoseen« 
core que le jeu de ces trois ordres de passions qui, se développant 
simultanément et combinément, donnent^ naissance à l'amour ^e 
Tordre, à la tendance vers l'unité, lien mystérieux qui unit l'homme 
à Dieu, force invincible qui le pousse, à travers les douleurs de 
son enfance, à réaliser sur son globe une image de l'harmonie uni- 
verselle, divine, incréée! Et qu'y a-t-il donc au fond de toutes ces 
choses? Il y a, j'ose à peine le redire, tant ce mot contient de blas- 
phèmeet de calomnie ! il y a dans ces ruines , dansces calamités, le 
gous^ernerneni temporel de la providence l Va ^voyïAencel On lui a 
mis la tête dans les cieuxet les pieds dans le sang ! Consultez les his- 
toriens. Messieurs; ce n'est pas leur nature et leurs besoins sociaux 
qui ont déchaîné les barbares, qui ont rompu les digues de cet océan 
révolté ; c'est un ordre émané d'en haut, c'est la loi de fatalité qui 
les poussait vers un nouveau culte, vers Rome, berceau d'une re- 
ligion naissante. Voyez donc !. .. ils viennent de toutes parts, se 
donnant la main, et fondent, comme des oiseaux de proie, sur 
cette religion toute bonne, toute paternelle, toute divine, quiestla 
pâture que la Providence leur destine ! 

Mais il y a des signes du contraire. — Cestégal, ces signes sont 
trompeurs. Est-ce pour rien qu'Attila a été surnommé le fléau de 
Dieu? — Mais, de tout temps, les peuples consternés s'en sont pris 
à Dieu de leurs souffrances. Bien mieux, n'ont-ils pas divinisé 
tous les sujets de leur effroi? n'ont-ils pas divinisé le tonnerre? 
Tenez, voici Vico, la science nouvelle; voyez, je vous prie, quelle 
a été l'origine de l'idolâtrie parmi les hommes. D'ailleurs— écoutez- 
moi encore quelques instans. — Ce n^est pas, comme vous vouiez 
inenledire,un fait autochtone et spontané que cette irruption des 
barbares ^ ce démembrement de l'empire romain. Ces GermaiiKl f 
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qui étaient déjà^ du temps de Tacite, les plus remuans de tous les 
peuples y se sont avakicés pas à pas ; ce n'^est que successivemenl;^, 
par degrés , qu'ils ont élargi leur domaine avec leur puissance y et 
ce n^est pas d'un seul bond qu'on les a vus se précipiter dans l'em- 
pire romain , comme eût fait le peuple, dépositaire des vengean- 
ces divines. Vous savez les guerres de l'empire et les triomphes 
de Trajan. Ces Germains dont vous parlez , occupaient , dans le 
milieu du quatrième siècle^ un empire puissant dont les frontières 
étaient marquées par la Baltique et le Pont-Euxin. Us étaient chré- 
tiens à l'époque où, mêlant la ruse à Taudace, ils obtinrent de 
Yalens la grâce de s'établir dans les deux Mésies. Que serait-il ad- 
venu si y au lieu d^étre pourchassés par les Huns , les Goths eus- 
sent continué paisiblement le cours de leur civilisation ? Les Huns 
eux-mêmes ne se sont pas offerts d'emblée sur la frontière occi- 
dentale de l'Asie. Ils étaient bien , comme les barbares en général , 
remuans et inquiets, peut-être; demandez à la Chine. Enfin , nVst- 
ce pas au milieu d'agitations politiques de toutes sortes, que nous, 
voyons se dissoudre ce grand corps nomade , dont une partie seu- 
lement passe le Tanaïs, en 896, et provoque le mouvement géné- 
ral de toutes les hordes? Qu'y a^t-il dHmpénétrable et de provi- 
dentiel, je vous demande ? — Oh ! oh ! les Huns étaient laids à faire 
peur, de telle sorte qu'il leur suffit de se montrer pour déconcer- 
ter les Goths. Expliquez-nous cette terreur panique. Il y a dans 
tout ceci la main de Dieu 

On dira que je manque d'imagination, Messieurs; aussi je me 
hâte de conclure : U n'est pas, de nos jours, un seul homme qui, 
abordant pour la première fois l'histoire du moyen-âge, étranger, 
par conséquent, aux faits de celte histoire, ne sache d'avance et 
ne tienne pour démontré qu'il y a dans tous ces faits de l'étrange, 
du mystérieux, de l'anormal, que sais-je? mais toujours, autre 
chose que le jeu naturel et subversif des facultés de l'homme, de 
ses passions. 

Pénétrons plus avant dans la critique. 

Si l'histoire , comme on l'a écrit dans ces derniers temps sur la 
couverture d'un livre, est Idi science du développement de rhuma- 
nitéj comment donc n'a-t-on pas vu qu'en faisant rentrer l'histoire 
dans le christianisme, on méconnaissait ou dénaturait le passé ? 
L^humanité avait fourni, je pense, une carrière de quatre mille 
ans quand le christianisme s'est fondé , et ce n'est que long-temps 
après Ua disparition de Jésus que sa religion envahit la pour- 
pre et commença de régner. Mais un système ne connaît pas 
d'obstacles. On ne manquera pas de rapporter le christianisme à 
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Torigine même des choses , on dira que le christianisme r^ait 
en Judée, sous l'apparence du judaïsme , avant de passer en Occi- 
dent et de revêtir le manteau éclatant de la domination romaine. 
Ainsi l'histoire sera faussée; ainsi le judaïsme deviendra le culte 
originaire et primordial; ainsi Moïse p'aura pas vécu en Egypte 
au milieu de prêtres , de savans, dépositaires des traditions; ainsi 
le mahométisme prétendra à tort qu'il se rattache par des liens 
puissans et matériels à l'antique religion des Hébreux, et le chris- 
tianisme sera le seul culte qui, héritier de l'ancien , prenne sa base 
dans la durée incommensurable des siècles ! 

Mais les faits! les faits, que deviendront-ils? La méthode est 
simple , et c'est toujours la même ; Augustin Thierry nous l'a ap- 
prise ; on ne manqj^era pas de dénaturer ces faits en éiaUissant des 
rapports forcés entre eux et d autre faits étrangers; en un mot et 
pour tout dire , on fera de la philosophie avant d'avoir ûtit de 
l'histoire. Si le christianisme est providentiel dans sa venue il le 
sera encore dans sa propagation. Déjà nous ayons vu accourir, du 
fond de leurs forêts et de leurs déserts, les peuples que Je vertiipe 
poussait et chassait pêle-mêle vers l'Occident; maintenant les 
voici , aux bras de leur nourrice, sucer avidement ses mamelles 
fécondes , prendre le lait du salut et de la grâce, et, de loups dé- 
vorans qu'ils étaient naguère, devenir de tendres agneaux de 
douces colombes... Il suffira au christianisme de se montrer pour 
dompter ces rebelles , et le glaive de la foi fera plus de conquêtes 
en. un seul jour que ne fit de massacres, en dix ans, la hache d'At- 
tila. C'est en vain qu'en suivant les Barbares dans leur état intérieur 
après la conquête, nous remarquons qu'ils n'ont fait que changer 
de climat; qu'ils ont transporté au sein de la nation conquise leurs 
mœurs et leurs institutions; que ce n'est que long-temps après 
leur établissement dans les differens pays de l'Europe, que, pres- 
sés de toutes parts par les intrigues de l'Évêque Romain, trouvant 
honneur et profit à servir le Saint-Père, ils embrassent la foi ca- 
tholique; c'est en vain qu'un Roi Saxon fait dresser dans son palais 
deux autels, l'un pour le nouveau Dieu , l'autre en l'honneur 
du Dieu de ses pères ; c'est en vain que l'histoire existe.... elle est 
pour nous comme si elle n'existait pas , et , grâce au marteau de 
l'entêtement, nous la rendons concentrique à nos systèmes ! 

Je termine ici ma critique. Messieurs. J'ai choisi ces exemples, 
j'en pouvais choisir d'autres: je vous ai montré l'histoire confis- 
quée, dans ces derniers temps, au profit du christianisme; je 
pourrais vous la montrer confisquée, dans le dix-huitième siècle 
au profit du philosophisme. Mais j'aime mieux arrêter vos regards 
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'sur l'un de ces mille phénomènes de Thistoire qui ont éoliâppe 
aux plus habiles...; car ce* sont les plus habiles qui ont méconnu 
rhistoire ! Et vous en savez déjà la raison. N'ont-ils pas dû , en 
'eflRet, ç'écarter plui^ ou moins de la vérité^ dominés qu'ils étaient 
par leurs préoccupations philosophico-religieuses ? PTont-ils pas 
dé f toutes les fois que^ se trouvant en présence de faits historiques 
importans, il s'agissait pour eux d'apprécier et de juger , n^ont- 
Us pas dû se méprendre, assigner à ces faits une toute autre na*- 
ture qu'ils n'avaient, et surtout une autre cause? 

Ces méprises ont eu leurs résultats. Comme il est impossible 
de ne pas reconnaître dans la vie historique des peuples le déve- 
loppement des passions individuelles, comme aussi Ton n'accep- 
tait la nature humaine qu'avec des restrictionSi, des réserves , im- 
posées par chaque système selon son esprit , et que l'on ne pou- 
vait abjurer, sans mentir au système dont on s'était dédaré l'a- 
pôtre; — il en est résulté que l'on a maudit les passions , et que, 
confondant avec les effets mauvais la cause même qui les avait 
' engendrés , de toutes parts l'on a crié anathème , anathème , ana- 
thème... anathème par trois fois contre ces passions qui sont l'œu- 
vre de Dieu et la condition première de toute activité humaine. 

Au contraire , si l'on eût abordé l'histoire sans préoccupations 
étrangères , ce n'est pas en vain que l'on eût saisi ce caractère de 
généralité et de nécessité qui s'attache à ï essor passionnel. L'on 
se fût demandé , sans doute, s'il n'existait pas , s'il ne pouvait pas 
exister, au moins à l'état d'abstraction , un ordre social où les 
passions seraient utilisées, je veux dire, où elles deviendraient 
une source vive d'harmonie , au lieu de produire le chaos !... £t 
Pon se fût occupé de déterminer exactement les différentes ten- 
dances de nos différentes forces passionnelles !... Et , comme le 
milieu social dans lequel jusqu'à ce jour l'humanité s'est mue , 
au lieu d'être concentrique à nos passions , leur est au contraire 
excentrique, au lieu d'en &voriser le développement, de les équi- 
librer et les harmoniser , les gène , les comprime et les fausse ^ 
l'on se fût mis à chercher et l'on eût trouvé..., on eût trouvé, dis- 
je , un ordre social concentrique à nos passions ! 

Cest ici le lieu de vous rappeler. Messieurs, que l'on ne pouvait 
résoudre ce grand problème ^ sans déterminer , en même temps» 
la formule historique générale. Or, tout cela eût été fait , si l'on se 
fVit rallié à la méthode d'investigation naturelle, en partant du 
doute absolu sur toutes les théories connues, de l'écart absolu de 
tous les préjugés^ 

T<>] n Mé Taveuglem^tit <)ite f âe toutM 1m tnAiilfcitiitloiil pu» 
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sionnelleç de Iliomme ; on a blâmé les plus brillantes ^ les piui 
grandioses , celles qui menaient droit à la découverte du bonheur. 

Il est bien vrai, et vous me Facoorderez sans peine ^ que équiB* 
brer les passions , les ordonner dans un milieu social harmonique. 
(es utiliser au profit de f espèce y que tout cela, dis-je, peut se ré< 
sumer ainsi : établir l'Unité sur la terre, et l'établir dans tous 
ses rapports. Ainsi, vous ne pourriez réussir à paralyser ches 
rhomme la possibilité de mal faire, sans fonder, en même temps, 
Funité de l'homme avec lui-même, unité qui résulterait de raccord 
entre facultés aujourd'hui contraires , entre les passions et la rai« 
son. Vous établiriez par cela même l'unité de l'homme avec Bieu , 
puisque Dieu étant l'harmonie absolue , l'Etre chez lequel la géo* 
métrie et la mécanique sont de condition première , il y aurait 
unité entre Dieu et l'homme , du moment oà , à l'image de ce qui 
se passe chez Dieu , vous auriez équilibré chez l'homme ses pas* 
sionsj vous les auriez géométriquement et mécaniquement or« 
données. L'homme , dès lors , serait en unité avec l'univers , puis- 
que Puni vers, étant le résultat de l'aspiration divine, est nécessai- 
rement dans V ordre , et que tout être qui se meut dans runiver^ 
et qui est aussi dans l'Ordre , se trouve nécessairement dans UM 
condition d'existence homologue à l'existence du grand tout. Ainsi, 
et je me crois en droit de prendre acte de mon axiome , viser à 
l'équilibre des passions, c'est viser à l'établissement de Funité^ 

Sur tout cela j'insiste, et ce n'est pas sans raison, Serait-oe que 
l'homme, en proie aux souffirances du morcellement, devine, pW 
tôt qu'il ne le sait, que là est son mal-être?... Mais enfin vous ne 
sai^ri^z me citer un seul de nos hommes d'état, un seul de nos phi- 
losophes ou écrivains I un seul qui ne parle d'unité, quand bien 
même il ignore ce que peut être l'unité. 

Voici un livre où il est écrit que . a Falliance de la Rrance et àm 
j> )'4ngleterre constitue aujourd'hui FUnité de l'Occident. » Vous 
FeptendeZji Messieurs! l'Unité règne en Occident; il a suffi du rap- 
prochement de deux peuples , jusqu'alors ennemis , pour opérer 
ce grand phénomène ^ ce phénomène d'Ordre supérieur ! Désor- 
mais la Politique peut fondre ses canons, démanteler ses places 
de gfierre, dissoudre ses armées, congédier ses polices et ses doua- 
nes.... car l'Occident est unitaire!.. Et s'il en est quelques-uns qui 
ignorent encore ce qu'est l'unité sidérale, Funité mathématique, 
Funité musicale, ils pourront le savoir par analogie....; car, en- 
^core nne fois, FOccident est unitaire, les nations européennes sont 
dans FOrdre I 

Et qu'est-ce donc enfin ^ ItJnité ? Toujours la tnéme rëpouie f li 



' — ^t — 
deux groupes sont rapprochés, plus dès lors ils sont rmux^ et 
que les premières conditions de l'unité sociale sont les mêmes 
qui se reproduisent dans la musique et dans toutes les unités 
connues. 

Ce phénomène de la rivalité entre les groupes touche de bien 
près à un autre phénomène que nous pouvons dès à présent ana- 
lyser. Chaque paroisse^ en effet, se trouvant avec ses voisines dans 
un état permanent de lutte et de rivalité, ^ura besoin de tous ses 
efforts, de tous ses moyens, aura besoin d'accord, de convergence; 
autrement elle succomberait dans la lutte. Or, la paroisse est un 
être multiple. Depuis le curé jusqu'au bedeau, je ne finirais pas, 
si je voulais compter! tous travailleront dans un intérêt commun; 
ce sera affaire pour tous d'élever leur paroisse à la plus haute 
splendeur; et chacun y trouvera son compte. A qui donc revien- 
dra l'honneur, je vous prie ? Est-ce à un seul, ou a deux, ou à 
trois, ou à quatre...? Non, mais à tous. 

Il y aura donc, entre tous ces hommes, esprit de corps^ fran-* 
che et cordiale amitié, naissant de leur fusion dans un même 
cercle n^oral , dans une même corporation. Car s'il est nécessaire , 
cfomme nous l'avons vu, que la constitution sériaire développe le 
discord enti*e deux groupes r;approchés, il n'est pas moins néces* 
^re qu'elle développe l'accord et la fîatérnité entre les membres 
d'un même groupe. 

Et remarquez que, pour qu'il y ait fougue, entraînement corpo- 
ratif, il faut bien qu'il y ait ligue , entraînement cabalistique* 
Remarquez que l'esprit de corps suppose l'esprit de parti. Cest 
ainsi qu'il nous est démontré par l'histoire que le discord mène à 
l'accord, que l'utilisation des passions n'est pas chose imaginaire, 
mais possible, et que pour fonder la fraternité (i) parmi les 
hommes, il faut non pas réprimer les passions, non pas les bri- 
ser ou les amollir, mais les laisser vivre et s'ébattre franchement. 

Mais, pensez^vous, tôt ou tard ces rivalités seront funestes; la paix 
de l'église sera troublée ! — Attendez. Qu'une puissance étrangère 
s'avise de porter atteinte aux franchises de l'ordre tout entier ; qu'il 
y ait lutte, comme cela s'est vu durant des siècles, entre les deux 
pouvoirs politique et rel%ieux, temporel et spirituel; qu'un prê- 
tre soit entravé par un laïque dans l'exercice de ses fonctions sa- 
cerdotales!... oh! alors, vous verrez se lever en masse cardinaux, 
archevêques et diacres, et le Pape fulminera ses bulles d'excomma- 
nitatioii, et son commerce de reliques sera immédiatement arrêté, 
et le criminel, qui aura outragé l'église dans l'un de ses membres, 

W FrmmUi v!u% pii9 nos mot, J« VmiMt Xén^ix. 
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ne sera plus adinky je tous jure, à baiser le tàlon de Sàint-Pierré!..» 
Car si l'ordre j^rw/re ou unitaire (désormais ces mots sont syno-, 
nymes) sait développer des rivalités particulières entre les groupes, 
il a puissance de les résumer etdé lès fondre; coonne on voit que 
cela se passe en musi(]ue, dans un grand accord supérieur. 

Direz-vous que les choses n'iront pas toujours aussi bien ? Que 
le prêtre^ qui n'est pas seulement prêtre^ qui^ en même temps^ est. 
homme et citoyen^ se divisera de ses frères toutes les fois qu'il ne s'a- 
gira plus entré eux d'un intérêt purement sacerdotal ? Qterea-vous 
Thomas Beckel et le clergé? Direz-vous encore (et cela est prouvé 
par rhistoire, comilie nous le verrons plus bas) que cette organi^ 
tionsériaire^ toute belle et toute puissante, et qui maintient l'accord^ 
l'équilibre dans le clergé, n'a pas empêché pourtant qtie le clergé, 
— * toutes les fois qu'il est sorti du cerde de ses attributions par- 
ticulières, du eerde qui lui était tracé par lé dogme et par le culte, 
pour se mêler au mouvement social^ pour étendre au-dehors ses 
relations, et vivre de la vie générale en exerçant ses facultés di- 
verses , — direz-vous qu'alors cette brgânisàtion sériaire , toute 
belle et toute puissante, n'a pas empêché que le clergé ne se livrât 
à d'étranges fureura, à d'étranges combats^ à d'étranges dberfa-) 
tions passionnelles? Direz-vous tout eek? Oh! k réponse est 
daire, et c'est vous-même qui la faites!*.. Qu'avèz^vous dit autre 
chose, en effet, sinon que le clergé , qui est unitaire avec lui-m^me^ 
n'est pas unitaire avec le corps social, et que dès lors^ s'il, a fran- 
chi son intérieur et comme brisé sa coquille pour se produire 
dans le monde, il a dû nécessairement passer du vrai dans le faux, 
de l'association dans l'incohérence, de l'ordre dans le désordre? 
Que dites-vous autre chose, sinon que le problème social ne Veut 
pas être à demi résolu , et que poiir établir fharmonie, j^entends 
l'harmonie intégrale, il faudrait, non pas organiser en Série \x ûe ou 
plusieurs d'entre les fonctions humaines, mais les organiser ainsi 
toutes intégralement?... Mous n'avons sous les yeux qu'une Série, 
et nous voyons que l'ordre résulte de la fusion des intérêts divers, 
représentés par les difTérens groupes, dans un intérêt gétiéral. 
L'ordre universel résulterait de la fusion de tous les intérêts hu- 
mains représentés par les différentes Séries,, dans un même inté-* 
rêt général, l'intérêt humanitaire. Alors serait fondée l'unité politi- 
que et industrielle du globe, alors l'HàmMoifis règnetait parmi les 
hommes ! 

Je ne m^arrêterai pas. Messieurs, à rechercher avec vous quels 
ont été les résultats de cette organisation sériaire du catholicisme^ 
qui a fittt du clergé catholique un corps à part ^ms le monde so- 



cialy qui Ta élevé à ce haut degré d'importance et de gloire où nui 
autre corps n'a atteint. 

Maintenant il vous est sensible que la prod^ieuse influence du 
christianisme dans les destinées politiques du monde, a bien 
moins été due à son esprit, au dogme en lui-même, qu'à ce fou- 
gueux essor de la masse entière du clei^é qui, dominé par la plus 
indomptable des passions, l'esprit de corps, toutes les fois qu'il' 
s'agissait pour lui de garder la puissance, ou de conquérir une puis- 
sance nouvelle , s'ébranlait unitairement sur tous les points du 
globe. Reportez-Vous à une époque fameuse dans l'histoire de 
l'Europe, à cette époque où Grégoire occupait le trône pontifical, 
et répandait de tous côtés, parmi les fiarbares qu'il désirait conver- 
tir au christianisme , ses missionnaires et ses agens, comme le se- 
meur sème le blé en bonne terre. Vous reconnaîtrez alors ce que 
je disais il n'y a qu'un instant, que ce sont les intrigues de l'Evé- 
que Romain qui ont converti les Barbares; vous reconnaîtrez que 
la force morale du christianisme n'eût été rien, sans ce large déve- 
loppement passionnel, dû à l'organisation unitaire du clei^é. 

n n'est point jusqu'aux manifestations matérielles et grossières du 
catholicisme (je dis grossières, car il est convenu entre beaucoup 
de gens que tout ce qui est matériel sera grossier) , il n'est point 
jusqu'à ces manifestations matérielles ou grossières, comme on 
voudra, qui, en même temps qu'elles sont puissantes et grandio- 
ses, ne reflètent largement et magnifiquement celte organisation 
unitaire : je ne ferai que nommer ici l'architecture. 

Arrêtons-nous un moment devant Saint-Pierre, ce temple-roi 
que Michel- Ange a fait si grand , qui élève sa coupole audacieuse 
au-dessus de toutes les coupoles, au-dessus de toutes les flèches 
élancées, au-dessus de toutes les croix et de tous les clochers. 
Cest la métropole du monde chrétien, celle qui domine et qui gou- 
verne; c'est le saint des saints, le lieu fort, la citadelle au front 
lai^e, appuyée sur des pilastres de marbre, desservie par un cor- 
tège moiré de soldats au manteau rouge, à la croix d'or! c'est 
une clé* de voûte, dont la garde est remise au Pape !... Et sa prière, 
à lui, ce n'est pas la prière'd'un homme, c'est la prière d'un monde 
tout entier; son oremus est celui de tous les prêtres! Et quand il 
s'agenouille, avec lui l'Eglise tombe à genoux ! Et quand il bénit, 
ce n'est pas la foule qui est là, devant ses yeux et sous sa main, 
qu'il bénit, c'est la réunion de tous les fidèles, de tous ceux qui 
croient au Christ mort pour, la rémission de leurs péchés!... Car, 
tout ce qu'il y a de joies ou de douleurs, de rires ou de sanglots, de 
ftiste ou de misère; tout ce qu^il y a de grand, de beau, de bas et de 
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petit dans cette Église militante si diversement diaprée , tout cela 
se résume dans un homme et dans un temple! Écoutez!... voici 
le son de la grande cloche^ de la cloche de Saint-Pierre, annon- 
çant un beau jour, un jour de fête, et de grande fêle encore ! voici 
venir un cortège , et s'avancer, au milieu du cortège composé 
d'hommes, d'enfans, de jeunes filles semant des fleurs, de car- 
dinaux, de femmes et de mignons, voici venir un homme!... Et 
vous me dites que c'est le Pape, qui va dire la messe! Je vous dis, 
moi, qu'il y a autre chose encore et de plus imposant : il y a deux* 
termes et un' rapport, la chrétienté d'une part, Dieu de l'autre ! 
Car, cet homme est l'homme pivotai^ qui se rend au temple pivo-* 
tal, pour y offrir ses prières à Dieu, le Pivot de l'univers; et ce qui 
frappe en ce moment nos regards, qui nous saisit et nous étonne, 
c'est, lé croiriez- vous, l'harmonie des mondes. 

Nous nous sommes arrêtés devant Saint-Pierre de Rome. Prome- 
nez maintenant vos regards autour de vous, et voyez, dans ce vaste 
réseau catholique étendu sur le. globe, toutes les ^lises de haut, 
rang, les archevêchés, lès évêchés, capitales secondaires, reines 
et vassales tour-à-tour. Puis, dans chaque ville, une église métro- 
politaine, une cathédrale, et, comme groupées autour de celle- 
ci, toutes les églises paroissiales, qui, elles-mêmes, ont, chacune 
sous sa main, un certain nombre d'églises secondaires, de chapel*- 
les, de niches et de prie-dieu. 

Alors, vous aurez fait le tour de cette immense galenearchilectu--' 
raie, de ce grand cordon sériaire, si compacte à la fois et si nuancé, 
correspondant à l'oi^nisation sériaire du catholicisme, qui l'a tracé. 

C'est assez, Messieurs, pour vous indiquer comment la société 
se réfléchit dans ses vêtemens, soit de pourpre, soit de granit , et 
comment la classification des travailleurs est la même que la clas- 
sification dé leurs œuvres. 

Je devrais, m'occupant ici des causes qui ont influé sur le catho- 
licisme pour l'obliger, dans son essor, à se revêtir du manteau 
sériaire, si riche et si brillant, vous montrer que ce sont les mêmes 
passions que nous venons d|B voir actives, qui, considérées chez 
l'homme à l'état abstrait, tendent à se formuler en série, et se for-: 
mulerâient ainsi, de toutes parts, dans le mécanisme social, si, de 
toutes parts, elles ne rencontraient sur leur passage, au lieu de 
clémence et de faveur, gêne, compression, martyre. Je devrais vous . 
entretenir ici des forces dirigeantes de notre nature. Mais le temps 
presse. Il ine suffira de vous mettre sur le chemin. 

Nous savons, par tout ce qui précède, que l'esprit de ^valitè,^ 
chez l'homme, tend inévitablement a la Série, et ne devient, par 
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coasëquént^ une cause d'ordfe*e el de ptospéritéi qu'autant que 
Thomme l'exerce dans un milieu tocia^^rrespondaDt à i'essoir li- 
bre de cette passion, le milieu sëriaire. 

De la il résulte, et nous pouvons dès à présent généraliser la 
proposition, que la question n'est pas, ne peut pas être de compri- 
mer les passions, mais de les placer dans des eirdonétanees socia- 
les favorables à leur développement. 

Abandonnons cette conséquence pour nous en tenir à une 
autre. 

N'est-il pas vrai que plus grande est la force qui sollicite un 
co^s à se mouvoir, plus gralide est aussi la quantité de mouvez 
ment déposée dans ce corps, et plus grande la vitesse de ce corps ? 

Autrement, que plus grande est la force, plus grande aus» est 
l'expression, et plus grands sont les résultats? 

Il faudra donc, dans les calculs sdciaux, établir une proportion 
entre les trois termes sutvans : force passionnelle^ expression pas- 
sionnelle, résultats passionnels. 

Or, nous avons reconnu que l'influence du catholicisme^ aussi 
yen dans la politique que dans les arts, et principalement dans 
l'art architectural, a été immense, compaltitivement à l'inftuenee 
qu'ont pu exercer, en des temps et dans des lieux divers, les autres 
pouvoirs humains. L'esprit social, en Egypte, ne s'est pas déve* 
loppé au-delà de l'Egypte. L'esprit social, à Athènes, ne s'est pas 
manifesté autre part qu a Athènes, ou dans la Grèce ; Sparte a vécu 
pauvre et languissante, je dirai presque barbare, aux portes niémes 
de sa rivale. Vous ne trouvez qu'une puissance dans le monde 
qui ait su agir sur une grande partie du monde!..* Et cette puis- 
sance essentiellement envahissante et dominatrice^ c'est le catho- 
licisme. 

Nous avons reconnu encore que le catholicisme n'avait dà sa 
grandeur, son influence, qu'à son organisation unitaire; et, recher- 
chant les causes qui avaient présidé à cette organisation toute 
spéciale, nous les avons trouvées dans certaines de nos passions 
qui tendent à former la Série, et que, pour cela, nous avons nom^ 
mées dirigeantes. 

L'esprit de rivalité est une de ces passions, avons^nous dit, et 
il but bien, puisque la valeur cabalistique, exprimée par l'organi^ 
satîon unitaire du clergé, s'est trouvée dans le catholicisme plus 
grande qu'ailleurs, il faut bien, suivant la loi de proportion éta- 
blie plus, haut, que la force, la passion, l'esprit de rivalité enfin, se 
soit trouvé, dans le catholicisme, soumis à des influences provoca- 
trices i^us grandes et plus puissantes^ 
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GôiiitaloiiB |>ar l'histoire ce» influences, qui sèréduiseliii èoxdmb 
nous TaTons déjà tu[^ à la présence de groupe^ maux, envieux, 
eabaleurs. 

Le Christ ^ qui connaissait beauooiip mieux la nature humaine 
que la plupart de ses disciples ne l'ont connue, le Christ annonçait, 
d'une part, qu'il y aurait des hérésies, et de l'autre, que son église 
serait triomphante. Il savait que le sort delà seconde prophétie 
était lié intimement au sort de là première. Il savait^ lui (et nos 
grands philosophes semblent ignorer cet axiome, car jamais il n'en 
ont ftdt encore application au mécanisme social), il savait bien qu'a- 
vant de triompher il faut vaincre, et que pour vaincre il faut lutter. 

Il me suffira ici) Messieurs, de vous rappeler ce qui se passait 
dans les premiers siècles de l'Église^ pour que vous tiriez vous- 
mêmes la conclusion. 

Aussitôt que le christianisme se ftit assiis sur la pourpre avec 
Constantin, auantdt qu'il sortit des ealaoombes et demanda un 
culte public, des autels publics, une forme extérieure à sa vie, une 
manifestation quelconque à son principe; «^ aussitôt vinrent les 
hérésies; combien d'hérésies, vous le saves! Rapportons4es à une 
seules rârianisme, ijui me parait avoir eu la plus grande influenee 
sur les destinées du catholicisme. Le catholicisme^ en effet, s'était 
proposé pour but la conversion des Barbares. Or, ce n'est plus seule- 
ment de les convertir qu'il s'agit, mais encore, mais plutôt de les 
soustraire et les enlever au schisme, à l'arianisme, par exem{ri[e. U 
va se combattre un dur combat, je vous jure ; et je ne sais, en vé- 
rité, qui triomphera, car le schisme est vivace! Aussi, tout moyen 
sera boh pour le détruire. En Gaule, on soutient les Franks, qili 
sont pàjens ; on délaisse les Bourguignons et les Goths, qui sont 
ariens. Que dis-je? on précipite les féroces conqnërans contre les 
paisibles possesseurs! Ceux4à en effet sont indignes de vivre^ qui 
ne sont pas orthodoxes. Tout au moins, ils seront esclaves!... Et 
d'avance on les nomme sujets, sujets de Glovis et de la nation 
fVanke, eux qui ne sont encore que les partisans d'Arius, et dès 
lors, les ennemis de la foi catholique. On se.plie à des menées, des 
maliœuvres, des intrigues que j'oserai appeler infâmes!... Et c'est 
la présence d'un groupe rival, d'utie secte rivale^ qui, déve- 
loppant ches k secte opposée cet esprit fougueux de brigue 
et de cabale, engendre misérablement ces in triées , ces ma* 
nœuvres el ces medées! Quand une fois l'on a eu vaincu, quand 
ces ariens, que l'on désespérait d'abord de convertir, se sont 
enfin convertis, l'on poursuit, dans la ùation bretonne, le seul 
reste du sdûsme et dd l'hérésie en GaateiEt ce reste du sehittne, 
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de l'hérésie , on finira par le détruire , n'en doutez point. 

Même travail en Angleterre, et même spectacle. Toujours des 
Barbares que l'on conquiert à la foi en se servant contre eux d'au- 
tres Barbares! On s'abaisse jusqu'à qualifier de pieuse, de sainte, 
la femme la plus odieuse qu'il y eût alors, Brunecbild, mère d'un 
roi frank. Toujours une nation proscrite, persécutée, meurtrie, 
pour être restée fidèle au schisme, à sa croyance! une nation qui 
résume en elle seule toutes les douleurs, la nation cambriennel... 

De tout cela il résulte un enseignement bi-composé. 

La cahalistey désormais vous me passerez ce mot , la cabaliste, 
développée chez les représentans du christianisme, agit sous les 
influences d'un milieu social faux et subversif; de là, le désordre. 

Mais elle agit selon sa tendance naturelle, que rien ne gêne, 
et devient ainsi l'une des principales causes de cette organisation 
sériaire du catholicisme, de cette unité. 

Enfin, considérée dans ce milieu nouveau, dans ce milieu har- 
monique, elle engendre autant de . bien , de puissance, de gloire, 
qu'elle engendre habituellement de mal, de faiblesse, d'avilissement. 

N'est*il pas vrai maintenant que le plus important de. tous les 
problèmes, le problème social, sera résolu, quand, aprèsavoir étudié 
les tendances de nos passions, on lèvera l'obstacle qui s'oppose à 
leur essor, les laissant se produire enfin dans le milieu que la na« 
ture leur affecte ? 

Messieurs, je me résume. 

La méthode historique suivie jusqu'à ce jour est fausse; car elle 
consiste à chercher l'abstrait avant le concret , à chercher la raison 
des faits quand on ignore encore quels sont ces faits. De là vient 
qu'on a travesti l'histoire, qu'on l'a parodiée; et, comme l'histoire , 
en racontant naïvement ce qu'a fait l'homme, raconte naïvement 
ce qu'il est , il s'ensuit que Ton n'a pas l'intelligence de l'homme, 
n'ayant pas celle de l'histoire, et que l'on ne peut, dès lors, nt ap- 
précier les tendances de notre nature , ni les satisfaire. Essayant de 
me poser devant l'histoire nue et dégagée de tout système, et de 
l'interroger, j'ai déterminé quelques*unes des facultés de l'homme, 
et ces facultés sont les mêmes que nous retrace la vie privée. Tel est 
donc le but de l'histoire ; je le redis encore, c'est de ramener à l'é- 
tude de l'homme, à l'analyse de ses penchans,de ses besoins, à l'ana- 
lyse intégrale de Tattractioupassionnelle, commeFourier l'anommée 

Enfin l'homme étant connu, on déterminerait aisément la 
constitution soc le la mieux appropriée à sa nature. 

Ainsi se troui>erait résolu le problème social. 

Et tel est, pour tout dire .le but ultérieur de l'hi&toire. 
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AVANT-PROPOS. 



8 I. 

Vû|ci le grmd scandale de T HôteUde'- faille ^ voici le discours abo« 
minable prononcé ^par un hoiqine abominable, qui appartient à une 
doctrine abominable. Le ix décembre x835, n'avez-vous pas senti trem- 
bler le sol? Si TOUS ne Pavez pas senti, c'est que vous étiez bien dis- 
' trait, car ce jour-là le sol a tremblé (i)\ ce jour-là le principe d^or^ 
gueil^ — qui a bien pu émowoir le ciel^ — a fait trembler la terre ; 
c'est que le Dieiidu monde moral a étp blasphémé cejour^là par un 
disciple de F homme qui ueut se faire le Dieu du monde matériel (a) ' 
c'est qu'il y avait ce jour-là, dans la salle Saint-Jean de lHâtel-de-Yille 
cinquante hommes baibus accourus pour jouir d* une nouvelle flagella'-' 
tion du Christ (3); ce jour-là en même temps le système doctrinaire a 
été tué à r HôteUde-Ville (4)9 et beaucoup d'autres choses terribles ont eu 
lieu encore; car c'est ce jour même, le ix décembre i835, qu'àl'Hdtel* 
de-Yille, le discours suivant à été lu , chose effrayante à dire , par un 
jeune homme à moustaches eê à longs cheveux (5)/^. L'auditoire a 
été stupé&it , -F- tenes^e pour certain, car V Univers Religieux ^ qui ne 
ment jamais, l'assure, «- à Tezception, bien entendu, des cinquante 
hommes barbus, qui fendaient l'air de leurs bravos, à chaque période de 
rimpte à moustaches et à longs cheveux. Je laisse à penser ce que pou« 

(1) GoMetU de Franu^ It et 19 drfcembra 188&. 
(%) lOem. 

(Z) VUniv9f relifiewc, 12 «1 34 dëdembrv. 
(4^ Goutté dé Ffancéf 10 dëceinbrc* 
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vaient être ces hommes batbus. V Univers Religieux ne nous a pas dit 
s'ils avaient le pied fourchu, mais nous devons le croire. 

Arrêtons-nous^ il ne faut pas effrayer le lecteur, et nous reviendrons 
en détail, à la suite de ce discours abominable; sur les jugemens décens 
et tout-à-fait évangéliques que diverses feuilles très-chrétiennes ont 
fulminés contre lui. Pour le moment. Fauteur du discours, à peine remis 
des coups quUl a reçus et de l'étourdissement que ces coups lui ont causé, 
voudrait être admis, tout criminel qu'on le préjuge, à présenter queU 
ques mots pour sa défense. On accorde cela aux plus coupables. 

Le premier cri arraché à ce malhoureux,'quand il s'est vu si vive* 
ment entouré, a été celui-ci : Se peut-il que j'aie été si mal compris ! 
-»- Âurait'il été mal compris en effet ? C'est ce qu'il est juste d'exami- 
ner, ce nous semble : car s'il était vrai qu'il n'eût rien dit d'infâme , il 
vaudrait mieux, pour l'honneur 'des juges qui ont déclaré sa parole in* 
famé, admettre qu'il a été mal compris par eux , que de donner à leur 
furibonde une toute autre cause. B convient aussi que les juges, aux- 
quels il soumet aujourd'hui les pièces du procès, ne soient pas exposés 
à se méprendre, dbmme l'ont peut-être fait les premiers. Si donc on veut 
écarter de cause la circonstance des moustaches, attendu que l'individu 
est militaire, et lui permettre, pour raison de santé, les cheveux un peu 
longs en hiver, il établira quelques considérations préalables à l'inten- 
tion de manifester le vrai sens de son discours. 

Parlons sérieusement, et pardon pour des plaisanteries qui ^nt la 
seule réponse convenable aux accessoires de ;raccusation principale. 
Laissons de coté l'orateur et voyons la doctrine. 

Lorsque je reproduirai, à la suite du discours , les principaux juge- 
mens qui ont été lancés sur ce discours, le lecteur ne sera pas peu sur- 
prb, sans doute, de voir que tout ce qui, dans ces jugemens, n*a pas 
été pure injure, pure déclamation, si l'on veut, portait entièrement à feux. 

s». 

Nous vivons dans un temps d'anarchie intellectuelle et sociale, où 
mille opinions se'disputent et se choquent. Que les opinions opposées se 
mesurent et se combattent, rien de mieux, mais il fant que le coniibat se 
livre avec armes loyales. Les idées sont en guerre, nous ne réclamons 
pas un sauf-conduit pour les nôtres ; nous ne pensons pas à les mettre 
hors de la bataille. Qu'elles soient exposées aux coups^ à la bonne heure ; 
nous tenons pour certain , nous , que la vérité seule est invulnérable : 
tous les coups portés par l'erreur à la vérité ne sauraient l'entamer. 
Nous professons que la vérité, si elle existe dans l'une des doctrines mi- 
litantes aujourd'hui , sortira triomphante de la lutte, et restera debout. 
Soldats dévoués d'une doctrine , nous avons conscience d'une victoire 
prochaine, parce que nous croyons que la vérité et le bonheur de l'hu- 
manité sont renfermés dans notre doctrine. Cette doctrine n'est pas 
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pour nous une opinion plus ou moins probable, c^est une certitude, une 
science. -— Personne n'a le droit de récuser notre conviction. On peut 
penser qpe nou3 sommes (}âns l'erreur, que nous nous faisons illusion 
sur la valeur de nos idées ; mais il ne sert à rien de croire que nous ne 
sommes pas de bonne foi. 

Quand nous attaquons les opinions et les idées opposées à notre doc- 
trine, nous attaquons des opinions et des idées, — non des bommes ; nous 
ne disons pas à ceux qui parlent autrement que nous : Vous êtes des gens 
de mauvaise foi, des misérables, parce que vous pensez autrement que 
nous. Cest là une bien mauvaise espèce d'argumentation ; cette manière* 
là ne mène qu'aux injures \ or, avant tout, dans le domaine des idées^ il 
faut produire des raisonnemens \ et quand on produit seulement des in- 
jures et des déclamations violentes contre ses adversaires, sans produire 
contre eux des raisons, des argumens rëeb, non-seulement, en bonne lo- 
gique, on n'a rien fait contre leurs principes^ mais de plus on a donné 
de sa propre cause une mauvaise opinion préjudicielle. Les bonnes cau- 
ses ne craignent pas les argumens ; elles ne se sauvent pas devant la 
logique. 

Ceci ne veut pas dire que, dans la bataille des idées^ on doive s'inter- 
dire de frapper fort ? Non , Dieu merci! Nous ne soutenons pas, nous, 
que dans une mêlée où tout le monde joue du sabre et de la lame, il 
^ille se défendre avec un éventail. Mais nous disons qu'il y a des lois 
de la guerre , et que la première loi de la guerre dont nous parlons, 
c'est de répondre à des argumens par des argumens, et non par des ba- 
vardages , des déclamations et des exclamations. — L'exclamation est 
bonne, mais à condition qu'elle soit légitimée par de bonnes raisons. — 
Nous disons encore que, dans la lutte des doctrines, il ne faut pas impu- 
ter à ses adversaires ce qu'ils ne disent pas, mais les attaquer seulement 
sur ce qu'ils disent. Quand vous avez dit blanc, on ne doit pas affirmer 
que vous avez dit noir, et fonder sur noir des déclamations et même des 
argumentations contre vous. Ceci n'est plus loyale polémique, franche 
gperre ; c'est calomnie, — avec ou sans préméditation. 

Si l'on accepte ces principes, on verra que le discours en cause ici a 
été fort mal jugé. Ceux mêmes qui en repousseraient les idées, reconnaî- 
tront que l'on a prêté à l'auteur des idées qui ne sont pas les siennes. Ce 
que nous demandons, si nous devons être battus, c'est d'être battus pour 
nos idées et sur le terrain de nos idées. Du reste, nous n'avons aucun 
intérêt à admettre en principe que nos adversaires ont été de mauvaise 
foi : nous aimons mieux penser que nous n*avons pas rendu notre idée 
assez claire à l'esprit de nos adversaires. 

Et puis, il faut laisser quelque chose au premier mouvement et à la 
passion : nous dirons donc qu'il y a eu erreur. En lisant mon discours tel 
qu'il a été prononcé, on verra bien si j'ai été obscur, ou si nos adversai- 
res n'ont pas assez fait usage de leur intelligence pour comprendre. -« 
Procédons à une déclaration de principes. 

3 



-34- 



S3. 



t 

. Je crois à une intelligence 3upérieure et bonne, présidant & r(h4l¥ 
universel, et le gouvernant. Je crois que, dans les plans de cette iiitell^? 
geacô suprêmeitoqs les Êtres, dopt l^s vieç composent }a vie u.niver^lle, 
ont fies fonctions à repiplir^ des Ipis h spivre ; que !^ Pestiuée partiour 
lière de chaque Ètp*e est coordonnée à Upestip^e duTout» dont i| &ït partie* 
. Je crois quQ tout Etre qui reippUt sa Destinée, jouU^ et que tout Êtp^ 
qui est hors de sa Destinée^ souffre. Je crois que les forces (hi plaisir, d^ 
la jouissance, du houbeur, sput les forces employées par Dieu pour gpn^ 
verner les mondes, pour réi^^hr e( diçtfir çfss lois à tou^ lei titres, {41 
souffrance » c'est le sigpe de la déviation de Destinée. L'homme qui 
souffre u'accomplit pas sa Destinée d'houune ; Tf^um^ité oui sou^e 
n'est P4S dans 3a Destinée d'humanité, yÊ(re qui souffre est hors de «a 
Destinée, hors de Tharmonie universelle } il est hors de ÇommuPipi^ ^vec 
Dieu. Plus rÊu:e dévie de spi Destinée, plus la souffrauçe est vive, car 
la souffrance, préposée pour repousser le» Êtres des fausses voies, doit 
avoir d'au(aut plus de forée sur les Êtres, qu'ils entrent plus avant dans 
les déviations. La douleur est donc le signe du faux , le caractère des 
choses suhiferswes ; elle affecte les Êtres égarés, séparés de l'Ordre uni- 
versel, séparés de Dieu. Tout Être fuit la souffrance et gravite vers 1^ 
jouissance : c'est la lioi universelle. La souffrance est donc la révélation 
naturelle ou divine des choses contraires à l'Ordre 5 la jouissance, la ré- 
vélation naturelle ou divine des voies de l'Ordre. Les Êtres ont des lois 
à accomplir 5 Dieu leur distribue des attraits proportionnels à ces lois. 
Si Dieu, qui peut distribuer comme il le veut les doses de désirs et d'at- 
traits aux Êtres qu'il crée, leur donnait attrait passionnel pour les choses 
défendues, et répulsion passionnelle pour les choses onlonvees, Dieu 
serait infâme , odieux \ la créature devrait le haïr, par ce Dieu serait 
plu$ fléchant, plus odieux mille fois que le Satan de la mythologie chré- 
tienne. 

CopiHPfàent ! Dieu qui m'a créé, qui a crée mes passions, qui m'a fiiic 
venir au iponde avec dés penchans , des désirs, des attraits qu'il a mis 
en moi, qui sont la conséquence de l'organisation qu'il m'a faite, et de la 
nature de mon ame ^ Dieu qui m'a donné cet inextinguible amour des 
joies et du bonheur qui fait ma vie, Dieu ne m'aurait doté ainsi que pour 
me séduire et me perdre ! Il me commande directement par la voix de 
mes passions, des passions d'une nature qu'il a faite (car apparem- 
ment ce n'est pas moi qui ai fait ma nature), et ce Dieu Uie donnerait pour 
• tâche de résister à ces penchans qui sont son œuvre ! Jedevrais, pour lui 
plaire , renoncer à ma nature î Ma nature serait un piège qu'il m'aurait 
tendu ! Un piège fatal qui me ferait tomber dans l'abime affreux des 
peines éternelles l En vérité, cela est absurde h dire et gdieux à penser. 
Non , non , Dieu n'a pas tendu de piëge à sa créature* Non, mon Dieu n'mt 
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pai méchant et crael à plaisir, et ce n'est pas ce Dieu cniel que î*adore,' 
Mou Dieu dispense le bonheur à grands flots dans Tunivers à tous lei 
Êtres qui marchent dans leur Destinée ; il révèle à tous les Êtres leur 
Destinée par les désirs qu'il a mis en eux \ il les attire à TOrdre par I9 
bonheur; ils les éloigne des Toies fausses en plaçant la souffrance en sea<« 
tinellc à Feutrée de ces voies. Dieu ordonne par le bonheur, et défend 
par la souffrance ; le bonheur est dans la Loi, la souffrance est hors de U 
Loi, Tout ce qui souffre a désobéi à Dieuj ef tout ce qui obéit à Dieu est 
associé à TOrdre, communie avec Dieu, et jouit. S'il n'en est pas ainsît 
Dieu est le mal , ce Dieu n'est pas Dieu, et je hais ce Dieu. Voilà ma 
pensée sur Dieu, voilà ma croyance. — Que celui qui se charge de b 
réfuter vienne la réfuter : je l'écoute. — <• Que celui qui sait une eroyanoa 
plus belle, plus haute et plut religieuse , vienne l'exposer ; je réomte. 

s 4. 

n &ut bien que nos adversaires sachent une chose, c'est que loatea 
leurs déclamations, toutes leurs réprobations, toutes leurs colères ne m^ 
ront que de vaines paroles, tant qu'ils n^auront pas réfuté d*abord Gett« 
conception de Dieu. Si cette croyance est infâme, odieuse, impie, anti« 
sociale, à la bonne heure; qu'ils prouvent cela d'abord, et ils seront dans 
leur droit ensuite en fulminant contre les conséquences de cette 
croyance. Mais tant que cette croyance sera debout (et nous défions 
qu'on l'entame), tant qu'elle restera debout, on n'en pourra combattre 
qu'illogiquement les dérivations et les conséquences nécessaires 

Lorsque nous combattons les opinions opposées à notre science, nous 
avons pour habitude d'aller droit au cœur. Nous sapons par la base, nous 
attaquons Tarbre par sa radne. Ceux qui se tiennent dans les branches et 
ne veulent pas sortir, ceux qui mordent aux ai^uties de détail et n'en 
veulent pas démordre, sont toujours de pauvres raisonneurs, gens étnnts 
et de peu de conviction. Quand on croit à son principe, on marche léte 
haute avec son principe ; on se porte avec son principe droit à l'attaque 
du principe contraire. Voilà la bonne guerre, la guerre ouverte ; voilà 
nos conditions. Ces conditions nous vont ; nous désirons qu'elles soient 
agréées par nos adversaires, et nous avons à cœur de leur faciliter les 
moyens d'attaque, en leur montrant le point où ils doivent fhipper pour 
nous ruiner d'un seul coup,— s'ils peuvent. 

Si la vérité est chez nos adversaires, nous avons intérêt à être battus 
par eux, et réciproquement. Pour toutes raisons , il convient donc de ne 
pas éterniser les disputes et de s'aborder en frce et debout. 

s 5. 

Tai dit tout à Phenre comment nous concevons Dieu, quel Dieu nous 

adorons. 

Cest le Dieu qui crée pour le bonheur de tontes les créatures, qui goiH 
veme par le bonheur , qui appelle tous les êtres à l'Ordre par la vois 
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des désirs y par Tattrait des jouissances , et qui les prémunit contre les 
déviations par la douleur attachée aux déviations. H n'y a pas à sopbis- 
ticjùer là-dessus. — - Dieu a créé Thomme ; il lui a assigné un but , des 
fonctions, des lois h suivre ; la question est de savoir s'il a été dans les 
plans de Dieu d'attirer Thomme à ses lois par la jouissance, rien que par la 
jouissance, par toute la jouissance^ ou si Dieu à prétendu que Tobéissance 
à sa loi fût douloureuse pour rhomme. Il faut savoir si Tbomme est des- 
tiné à jouir, à jouir sur cette terre^ et à jouir après ^ ou s'il serait vrai 
que quelques-uns seulement dussent arriver à la jouissance, et mériter la 
jouissance-ultérieure par l'amour des douleurs, dans de prétendues épreu- 
ves que Dieu ferait sur sa créature- ici-bas. Voilà la question. Moi, -— 
et d'autres avec moi , -— nous nions l'épreuve , le Dieu qui punit , les 
peines éternelles. Nous soutenons que la douleur est le signe de la dé« 
sobéissance et du mal, que le culte de la douleur est le culte de la dé- 
sobéissance et du mal : nous soutenons que Dieu affecte la souffrance 
à la violation de ses lois. Dire que Dieu se plaît aux souffrances,^ que ses 
créatures se purifient par la souffrance, expient et méritent par la rési-^ 
gnation au mal et par la souffrance, nous soutenons que dire cela est une 
erreur inqualifiable, une absurdité fatale, une injure à Dieu, un renver- 
sement complet du sens naturel , de la raison humaine et de la pensée 
divine 

Nous disons queDieu,^ qui a créé les passions indéfectibles de l'homme, 
et qui a mis l'homme sur la terre, avec ces passions indéfectibles dans les 
sens,. dans le cœur et dans l'intelligence, n'^ {ms voulu mettre des vau- 
tours dévprans dans les sens, dans le cœur et dans l'intelligence de 
l'homme fait à son image , de l'homme, destiné à régir la terre comme 
Dieu régit le ciel. Nous soutenons, nous, que Dieu a doté l'homme de 
ses passions , non pour qu'il passât sa vie à les amortir, mais pour qu'il 
les développât largement dans l'œuvre de l'Espèce. Pour nous, les pas- 
sions de l'homme ne sont pas les ennemis de l'homme, -— comme l'ont tant 
répété jusqu'ici les sots moralistes, — les ennemis de son bonheur et du 
bonheur de la société -, les passions sont les seuls élémens possibles du 
bonheur de l'homme et de la société. 

.On a soutenu que le bien consistait à combattre les passions. Nous 
soutenons que le bien ne peut résulter que du libre et complet dévelop^ 
pement des passions. 

Cela, certes, est tranché, net et caractéristique. 

Nous n'établirons pas ici la thèse dans ses détails \ nous dirons seule- 
ment qu'avec le premier principe, tous les efforts des législateurs, des 
philosophes, des prêtres, dirigés depuis quatre ou cinq mille ans contre 
la nature passionnelle de l'homme^ n'ont absolument rien changé à cette 
nature \ l'homme ayant aujourd'hui, malgré ces grands efforts, le même 
organisme et les mêmes passions natives qu'il y a quatre ou cinq mille 
ans. Le mal d'ailleurs a toujours régné dans le monde, conjointement 
avec tous les systèmes de répression morale et de contrainte passionnelle. 
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Nous dirons ensuite, qu'appuyés sur le second principe, nous sommes 
en mesure de fournir une organisation sociale où toutes les passions na- 
tives de l'homme sont utilisées, oii leur développement libre et naturelle- 
ment équilibré réalise, — au-delà de ce que Ton peut aujourd'hui, non pas 
espérer, mais désirer et concevoir ^ — réalise le bien social, c'est-à-dire le 
bonheur de Thumanité et de toutes les individualités qui la composent. 

Entendons-nous un peu. 

§6. 

Toutes les philosophies, toutes les législations et toutes les religions se 
sont accordées jusqu'ici pour combattre les passions de l'homme. Pour- 
quoi ? Apparemment dans le but, l'unique but, de diminuer le mal et 
d^augmenter le bien par la compression des passions. La compression 
des passions a donc été seulement un moyen et non un but (je parle de ce 
qui a dû être). -— Quand vous dites qu'il est bon et utile de réprimer les 
passions humaines, vous seriez un insensé si vous ne sous-entendiez pas : 

— à cause du mal que les passions non réprimées produisent dans l'in- 
dividu et dans la société. 

Mais si l'on vous propose, à vous qui n'avez jamais obtenu que le mal 
avec le principe de la répression des passions , si l'on vous propose un 
moyen d'obtenir le bien , le bien complet, le bien de tous, par le déve- 
loppementdes passions ? chimère , direz-vous. — Chimère, soit ; cependant 
permettez l'hypothèse. Si cela était, s'il était possible de réaliser le bien 
par les passions, condamneriez-vous encore les passions ? Non, sans doute, 
n'est-ce pas, car vous n^étes pas fou. Si donc on pouvait réaliser le bien 
par le développement des passions, tandis qu'on n'obtient, depuis cinq 
mille ans, que le mal par la compression , il est clair qu'il ne serait pas 
immoral d'adopter le principe du libre développement àes passions. Ce 
qui serait immoral alors, ce serait de soutenir par entêtement, et par or- 
gueil philosophique ou sacerdotal , l'ancien principe, ce principe im- 
puissant contre le mal et opposé au bien^ le principe de la compression 
morale, de la répression, de la contrainte. Il faut ici se prononcer. Per- 
sisterez-vous dans le principe de la répression, s'il est démontré que ce 
principe ne peut générer que le mal? Repousserez-vous le principe du 
libre développement, si l'on vous apporte la preuve qu'il peut, sans dan- 
ger^ sans aucune chance, réaliser suf la terre l'ordre, l'harmonie, le bien, 

— le bonheur, enfin, le bonheur ! qui est l'éternel besoin des animaux ^ 
des hommes, des mondes et de Dieu? Il faut répondre oui ou non. You- 
lez^vous la contrainte avec le désordre et le mal, ou la liberté avec Tor- 
dre et le bien ? «^ Ocx ou noir ? 

§ 7- 

Je n'ai pas de raison pour injurier mon lecteur, je n'ai aucun droit k 
mettre ici sa réponse en doute. 
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Or maintenant, nous accusés, nous demandons des jnges^ et nous ac- 
cusons nos accusateurs. 

D'abord nous leur demandons compté de leurs accusations. Qu^est-ce 
donc que nos principes ont d'impie, d'immoral et d'anti-social ? Â quoi 
bon, tout ce bavardage dévot , dirigé par les soldats du principe qui a 
maintenu le mal pendant cinq mille ans sur la terre, contre le principe 
opposé qui se présente aujourd'hui pour générer le bien ? Âvez-vous 
réalisé le bien, vous qui criez si fort? N'expérimentez-vous pas depuis 
assez long-temps sur l'humanité vos fatales doctrines de compression ? 
M'êtes- vous pas las de votre guerre idiote contre la nature ? ITest-ce 
pas assez de misères et de douleurs ? En vérité , la chose est bizarre ! 
vous justifiez vos moyens par Vintenlion d'un but que vous n^atteignez 
pas \ l'expérience et l'intelUgence démontrent également que vos moyens 
sont faux et absurdes : et voilà que vous déclarez immoraux, impies, 
anti-sociaux, d'autres moyens que vos mauvais moyens, proposés pour 
arriver au but que vous êtes dans la complète impuissance d'atteindre! . • 

Direz-vous que vous ne voulez pas ce but, que vous ne voulez pas le 
règne du bien sur la terre ? Certes, vous devez le dire, à moins de renier 
votre dogme \ car le jour où le bien sera réalisé sur la terre, ce jour-là 
votre dogme sera tué, et le Dieu que vous avez fait parler, convaincu 
de mensonge. Eh bien ! maigre votre foi et votre dogme, nous vous meir, 
tons au défi d'articuler ceci : « que vous repoussez T établissement dts 
bien sur la terre. » Vous n'oseriez jamais articuler cette conséquence 
odieuse et forcée de votre dogme 

' N'osant vous prononcer, vous voilà donc, d'un côté, rédoits à dire avec 
votre dogme^ que le bonheur n'est pas pour ce monde, que l'homme y ' 
doit mérita- par la souffrance, qu'il est à jamais livré à l'empire du mal 
à cause de la perversité de la nature humaine* Vous décrétez la perver- 
iîté native de la nature humaine. 

Et nous voici, nous, oflBrant de démontrer, et démontrant que le bien 
est réalisable par le libre développement de la nature humaine | et 
qu'il n'est réalisable et possible qu'à cette condition. -— Refuserez- vous 
kl preuve et repousserez-vous l'Ordre^ le bonheur du monde , le règne 
du bien, ^ur donner raison à votre dogme, à vos vieilles idées qui en- 
gendrent et maintiennent le mal, à votre entêtement de sophistes enté* 
tés d'une idée ? Que nous importe, à nous, que votre idée soit vieille, si 
cBe est Jhtale au monde! 

Avant de nous attaquer brutalement, de nous couvrir d^injures, d*ap« 
peler sur nous la colère du Pouvoir et des gens de bien, avant de nous 
condamner et de nous damner , vous qui vous dites hommes de bien , 
instruis^-vous de notre cause 

Nous affirmons que nous apportons les moyens du bien , les moyens 
que vous n'avez pas. *— Avant que vous ayez loyalement discoté ces 
moyens^ et démontré l'erreur, -- s'il y a erreur, — noos fom défm» 
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dM% Suas pdûé d'immoralité profonde et, avérée, de prononcer nù mot, 
un senlmot dé réprobation contre nos doctrines 

Lb msll a persisté sous vcfS principes; nous ajoutons, par TcfTet de vos 
principes , et Mil» sommes en mesure de le démontrer. *— Nous Tons 
mettons en demewe d'exandàer nos moyens , que nous afl9rmons capa- 
bles do biéù ; non» itivoquon^ là discussion des principes, Pappréciation 
des moyens par Tintelligence et par Texpérience ; et nous dédirons qae 
nous tiendrons pouf immoraux au premier chef, ceux*Ià surtout qui , 
ûôns ayant attaqués ait nom du Bien , nous dénieraient Texamen ôon's- 
dénéieux de ce que nous appottons poui' étaf>Rr et réaliser le Biett. 

fl y d deul ptMédéà poûf prouver les choses, la preuve a priori par 
Fintdligence , la prcbvef d postériofi par Pcxpérience. Les choses ne 
liont bien proutées qoe quand ellé^ s'appnient simuttanéûiént sur ce^ 
deux ordres de preores. 

Or, entre les adversaires de nos doctrines et nous, voidi k différence : 

Us s*entêtent à soutenir leurs principes et leurs moyens honteusement 
flagellés par quatre à cinq mille ans d'expérience. 

Ils accumulent, pour les défendre, les plus flagrantes contradictions f 
les monstruosités logiques les plus étranges. 

Ils injurient, ils condamnent franchement nos principes et nos moyens, 
qu^ils ne connaissent pas, et dont ils ne sa%fent pas même TA, B, C. 
— Et s'ils consentent à discuter avec nous , ils ont toujours soin d'ad- 
mettre en principe l'infaillibilité de leur théorie : •— * aussi> quand elle 
ne se borne pas à c^rmer avec colère que nos doctrines sont odieuses, 
immorales, anti-sociales , leur argumentation se réduit à l'innocent rai- 
sonnement qui suit : « Nos moyens seuls peuvent conduire au bien; or, 
» les moyens nouveaux que vous proposez sont opposés à nos moyens )* 
» «-• donc vos moyens sont mauvais ! » — C'est parfaitement raisonné, 
sans doute/mais à la condition de prouver, et bien prouver, la première 
prémisse, -^ et c'est là tout justement le sujet de la contestation. 

Voilà donc comment l'on mène la discussion contre nous ; voilà donc 
nos adversaires. 

Or, nous, nous offrons de prouver ^ et nous administrons la preuye de 
la vérité de nos prindpes et de la valeur de nos moyens. Nous démoit- 
noMS par F intelligence^ et noos offrons denéMONTlLEa par F expérience* 
Tous nos efforts tendent à une espérietice ; et nous ne demandons pas 
cinq mille ans , nous ne demandons pas seulement cinq mois d'expé- 
rience pour pl*ociver aux plus bornés, avec l'œil dn corps, ce qu'ils ne 
ptuveiit voir aujeurd'biM par l'œil de l'intelligence. 

Dis M^oitrd*liw^ nous défions que Ton ureuve dans noire doctrine nne 
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seule contradicdoii , et nous défions qu'on nous propose un seol pro-* 
blême important, sur Thomme, sur Thistoire^ sur Tame^ sur Dieu. et sur 
TuniverSy dont nous ne soyons en mesure de fournir la solution scienti" 
fque. 

Noos connaissons tous les vieux principes de nos adversaires aussi bien 
que nos adversaires, mieux qu'eux peut-être. Nous avons vécà comme 
eux dans l'atmosphère de ces principes. Aussi nous ne nous contentons 
pas d'aflirmer que ces principes, à nous bien connus , sont mauvais \ 
nous montrons en quoi et pourquoi ils sont mauvais, mauvais de fond 
en comble. 

Eux n'ont pas même la notion la plus élémentaire de nos principes. 
Us ne disent pas un mot, et n'écrivent pas tine ligne qui ne révèlent Ti- 
gnorance formelle de toutes les choses qu'ils ont l'imprudence d'attaquer 
et de condamner sans les connaître. — • Or, il est certain que cette ma- 
nière de procéder est honteuse. -— Ceci d'ailleurs ne s'adresse pas kun, 
mais à tous, — à'tous ceux qui tranchent, soit avec l'impertinence du 
fat, soit avec l'aveugle colère du philosophe ou du dévot, à travers nos 
idées, SÀHS les coniniTaE. 

Ce qu'il y a de bizarre, cVst de voir nos adversaires prendre le man^ 
teau de lésus et en parler la langue. Ces hommes, qui nous frappent 
aveuglément tout d'abord^ au lieu de répondre par des raisons^qui frappent 
sans savoir seulement ce^iie nous disons et ce quenous saoulons, ce sont eux 
qui citent , chose malencontreuse ! ces sublimes paroles de Jésus au 
soldat du grand-prétre : « Si fai mal parlée montrez en quoi f ai erré ; 
» et si fai bien parlé y pourquoi mefrappez^vous? » 

Eh ! pourquoi nous frappez-vous, hommes de Dieu, qui citez Jésus et 
qui frappez si fort? Vous frappez sans raisonner^ vous frappez en sourds 
et en aveugles, quand vous devriez raisonner d'abord , et raisonner en* 
core ensuite; car il vous est défendu, avons, par vos propres principes, 
de frapper jamais. Serait-ce donc que les commandemens de votre reli- 
gion , que les paroles de paix et de charité du Christ doivent être obli- 
gatoires pour vos adversaires seulement, et vous servir, à vous, de bou- 
clier pour parer les coups, et d'épée pour frapper? — Citez moins l'é- 
vangile, et servez-vous-en d'avantage. 

Mais il en a toujours été ainsi \ depuis qu'il y a des hommes remon- 
trant les autres hommes , prêchant aux autres la morale, la vertu, le de- 
voir, on a généralement vu ces pédagogues fort peu soucieux de mettre 
sur eux-mêmes leurs leçons en pratique. Serait-ce que cette engeance, 
qui se charge de dicter des lois aux autres hommes, est trop supérieure 
à la nature vulgaire pour que la loi qu'elle prêche au vulgaire pût l'o- 
bliger en quelque chose? — • Non, cette engeance, moralisante, prédi- 
cante, niaise par ici, aigre, ambitieuse et méchante par là, impuissante 
partout, n'a rien de supérieur au comtpun des martyrs sur lesquels elle 
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<lend sa férule morale et sa varge pédagogique. S'il y avait un enfer, et 
que, l'enfer existant, Dieu pût être juste^ soyez sûrs que MM. les péda- 
gogues,. philosophes ou dévots, y fourniraient de belles recrues ^ — d'où 
Ton doit conclure, sans contestation, ce nous semble : 

Que pour rendre les' hommes hons^ charitables, sen^iteurs de Dieu et 
duprochain^ il ne suffit pas de prêcher aux hommes la paix, la charité^ 
t amour de Dieu et du prochain» 

Où est, je vous prie, la puissance de ces prédications d'amour et de 
charité dont on nous inonde , surtout depuis dix-huit siècles , puisque 
ceux-là mêmes qui prêchent amour et charité, sont si violens et si hai- 
neux ? (Il y.a sans contredit de belles et nobles exceptions , et nous som- 
ipes convaincus qu'il s'en trouve dans les rangs de nos adverisaires d'au* 
jpurd'hui ; —mais il y a des exceptions partout.) 

S lO. 

Voici donc notre manière de voir, à nous, et nous la soumettons au 
jugement des hommes sensés : 

n &ut réaliser le Bien , c'est-à-dire l'ordre de la société et le bonheur 
des individus qui la composent. 

L'expérience a prouvé que les doctrines philosophiques et religieuses 
qui défendent le Maletcommandent leBien,resteront parfaitement impuis- 
santes {¥)ur empêcher le Mal et réaliser le Bien, tant qu'elles se boriie- 
ront à des préceptes , à des commandemens et à des défenses : •— les 
hommes ne valent pas mieux aujourd'hui qu'il y a deux mille ans. 

L'intelligence et l'histoire montrent, d'une part^ que les commande- 
mens et les défenses, les codes de morale philosophiques ou religieux n'ont 
eu de valeur pratique, humainement, qu'autant qu'ils se sont appuyés 
sur les passions humaines ; et que , d'autre part , ib se sont toujours 
brisés sur celles des passions humaines dont ils exigeaient sottement le 
sacrifice. 

D'où il résulte que si F on veut réaliser le Bien , entendez-vous » 
réaliser le Bien sur la terre ai^ec les hommes, tels que Dieu les a faits, 
il faut chercher, découvrir et organiser les moyens propres à harmoniser les 
intérêts que vos codes veulent vainement détruire] il faut déi^elopper au 
profit de Findii/idu et de la société ces passions que Dieu a faites, que 
yous déclarez mauvaises de nature , parce que vous n'avez pas encore 
su trouver à quoi elles sont bonnes -, il faut utiliser ces passions que vous 
prétendez sacrifier, comme si cette prétention n'était pas une double 
absurdité, a^^non et a ;7o^fenori. 

Hommes de peu de foi ! hommes sans foi ou de foi mauvaise !..• com- 
prenez donc que si Dieu a mis dans l'homme des passions qui sont les 
mobiles de son activité, c'est qu'il leur a réservé un harmonique emploi 
sur la terre, où il a placé l'homme pour régner et non pour souffrir. Ne 
voyez-vous pas que vous faites Dieu auteur du mal , amoureux du mal, 
et que vous rivez vous-mêmes le mal à l'humanité, si vous décrétez que 
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apporte en nsàsmon de» pencluiss perreff»? Sfiljmàm pnK 
ehâDs pervera, il y diira dme de iiÀsemtjé dc9 etféu peiYen : e«P iM 
duui» sont les citemsr'^ Mâtt, que dn-je? j^onblie k qdi je fiatle : il «l'eiC 
pas besoin de tant d'eftbrfê poor miefter nm tdvemdrei k (MC# deMièM 
cooséqueDoe, k cette odieuse id^ de k néeesnté da Mel ! Les insen^ 
la prennent pont principe et pdnr drapeau. *4 

Voilà ! le Mal est de condition nécessaire dus l'hmsMHlîlé, Mâébè k 
rhutnaiùtét riré^ vous dis^e. .r Et I)ieû qt» Teut le Bien, sntie le WMf et 
me commande le Ken , niafait nakf&€h}0C dei pênckam an Mal H *^ 
El pom*qnoi donc votre Dien mVt^il fini naître^ moi» sifreréeiore^ ave6 
des pendbans av Mal?*^ En térhé, je eoMisik lei le» piieiitfei fépot rte f 
de votre ttiéolo^ surannée, et je vous déclare qnll ffi*en liMrt d'«citrei^# 
Merci de votre alternative de paradis ei à^tùUst qcfe m'ott^, dîfe»«votie, 
votre Dieu« Indépendamment de ce que je ne comprendrais pas quelle 
bonne raison il pourrait avoir de m'envoyer dans Tun ou l'autre de ces 
lieux , je n'accepte pas , moi, son alternative. Est-ce que j'ai demandé 
à être créé, moi, pour être exposé « att ciel oti k Vecietly^ EsC«€eqti*il y a 
au monde une seule créature raisonnable , qui , mise en fiice de cetltf 
idée Tétemké des peinei ! et sachant qu'elle y peut tomber par xxn faux 
pas , ne chargerait pas Dieu de sa malédiction pdtd:' ne Savoir pas la&sée 
âii sommeil du néant plutât que Ue Pavoir jetée dans ce terrible jeu, ^r 
cette chance atroce ?— Et ptris, après tout, nous avons k parler raison f 
nous avons k parler sérieusement, et, potir en finir , puisque de votre 
e6té vous êtes logiquement forcés de todt appeiyer snr Fenfer et sur 
le Diable, nous vous portons formellement défi dédire publiquement, 
d'écrire et d'imprimer : 

QTJB vous CÏLOTBe A L^BITFBE 8T ÂV MASUB. 
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Eh bien, le croira-t-oo un jour? il y a des gens qui rîeût dii Diable, 
qpii croient k Dien , qui disent que Dîett veut le Bien, et qui aooeapleilt 
k celle croyance l'idée que l'homme , fait par Dieu , apportée» naiiiaBt^ 
el par le fiût de Dieu, des penehans ao Mai I 

De grâce , arrenges-vouSj Messieurs* 

Si vous éiie^ le Créateor , et que vous vdidnssies que voê eréalaree 
fis^teBt le Mal, vods leur donneriea des penckaas au Mai. 

Si vous vouliez qu'elles fissent le Bien, vous leur donneriei des peft* 
cbans au Bien. 

Si voué vouliez qu'elles fissent du Bien et du Mal , vous leur don» 
neriez des penckaùs au Bien et an Mal , el , dans ce trasîème csis , 
suivant que vous poseriez les penehans , vous détiendriez en sesuhnl^ 
cbes vos cséatores, ph» de Bien ou plus de MaU — C'eat assez clair» 
< Dana le premier cas, vous seriez Tesprii du Mal t*-» le DiaUe} 
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Dans le second ^ tous seriez Tesprit du Ken, «^ Dieu , oomme nons 
l'entendons , nons Phalanstériens. 

Dans le troisième , vous seriez à la fois Dieu et IMable , -^ ou plotdt 
un Diable mitigé ; car le mot Dieu ne peut pas entrer dans cette troi- 
sième conception ; -^ or , cette conception , c'est précisément ce qu'a* 
doptent aujourd'hui tous ceux qui , •— en dehors de nous , -— croient 
en Dieu. — H est beaucoup moins idiot et ridicule d'être athée et de 
croire au hasard. 

S 12. 

Voulez-Yous discuter et disputer encore sur les principes? Voulez- 
vous soutenir encore votre thèse que Dieu donne à l'homme des pen« 
chans naturellement mauvais , et répéter , par centaines , les choses ab- 
surdes ou grotesques qui sortent de cette conception , comme de source 
vive ? — Après tout , votre raison , votre dernière raison , votre raison 
de base ? — C'est l'expérience. — Taisez- vous donc sur vos prineipes ; 
la question n'est plus là, et vous ne pouvez plus y rester, car vous êtes 
de bonne foi!... La question, vous dis-je , n'est plus à savoir si l'komme 
naît avec des pencbans mauvais : car voici que nous vous présentons 
un ordre de choses facile à étudier et à expérimenter — ( vous ponven 
foire l'essai sur l'une des quarante mille communes de France) : un op« 
dre de choses où tous les pencbans natifs de tout homme sont utilisés f 
employés à son bonheur et au bonheur de la société , au bonheur de 
tous, à rOrdre, au Bien. 

Dieu aurat-il fait à l'homme des pencbans mauvais , si nous voua 
prouvons que tous les pencbans natifs de l'homme peuvent être fadle* 
ment employés pour le Bien, -—et sans les contraindre, encore? 

Qu'a vez- vous à répondre à ceci ? Tenez , voici les livres de Fcwricr , 
voici les livres de ses disciples , lisez , lisez seulement , lisez et discutei: 
les moyens que Fourier apporte et que ces livres exposent. On vous 
met au défi de constater dans l'homme un penchant natif cpA ne soit 
utilisé pour le Bien et légitimé , dans cet ordre de choses. La partie est 
belle, j'imagine; qui donc, parmi tous ceux qui proposent quelque 
chose , en propose une pareille ? — Est-ce vous ? 

Au reste, voici utt moyen de vous en tirer si vous êtes bien décidés 
à avoir raison : ne lisez pas nos livres , n'éclairez pas votre jugement , 
n'y jettez pas un seul regard, un seul regard serait déjà dangereux peut- 
être , pas un regard , dis-je , et écrivez que nos doctrines sont atroces , 
que nous sommes des impies , des gens immoraux , ou , — * si vous étie^ 
assez bons , car cela suffirait , — simplement , que nous sommes des 
fous. 

Impies, immoraux, fous ! Voilà pourtant ce qu'ilsdisent! Et ceta^ parce 
que nous leur proposons les moyens de réaliser FOrdre , le Bien , le 
bonheur de chacun et de tous , en employant à cette œuvre les pencbans 
de tous , tels que Dieu Us a faits f 
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Nous leur proposons un monde ou , sans changer les passions de 
rhomme , et au moyen même de ces passions , on pourrait se passer de 
prêcheurs et de bourreaux , parce que , chaque homme servant la so- 
ciété , il n^y aurait plus lieu à guillotiner personne ; et parce que , les 
hommes s'aimant les uns les autres^ il n'y aurait plus besoin de leur 
prêcher la charité, comme on le fait si vainement aujourd'hui.... eh 
bien, nous sommes impies, immoraux, fous ! 

En vérité, en vérité, je vous le dis , l'impiété, l'immoralité et la folle 
pèseront sur vos têtes aussi long-temps que vous resterez en présence de 
ce que nous vous offrons, sans vous en instruire. 

s i3. 

Quapd des gens , en nombre déjà imposant, des gens qui ne sont ni 
des insensés, ni des niais, ni des igoorans, viennent dire : « On s'est ré- 
» duit jusqu'ici à viser au Bien par la compression des passions, des facul- 
3» tés premières de l'homme ; on n'a jamais réalisé le Bien par cette voie : 
» —Or, voici une organisation sociale qui, loin de les repousser, les u/i- 
» lise^i)» — < Quand ces gens, qui ne sont ni des insensés, ni des ignorans, 
ni des niais, ajoutent : « Cette organisation sociale est indépendante de 
» ceux qui la proposent, elle est réalisable par tout et par tous, en tout 
» lieu oii il y a des hommes ; la voici décrite en détail, nous vous défions 
» d'y trouver une pièce fausse. » 

Quand tout cela est dit froidement^ sérieusement par des hommes qui 
ont étudié le mécanisme dont ils parlent, depuis deux, quatre, six. dix, 
quinze ans...., en vérité, — - et eu égard à ce que disent, proposent et 
font tous les autres, — la chose vaut la peine qu'on y prenne garde , 
avant de les traiter en criminels. 

Que ceux qui n'ont pas d'autre état que de vivre tout bonnement, ou 
de chercher à vivre, passent leur chemin, c'est bien-, il n'y a rien à 
dire, les aflaires sociales ne sont par leurs aflaires. — Pour ceux qui 
donnent leur opinion et leur vote sur les choses, qui veulent influencer 
la marche de la société, pour ceux-là il y a nécessité de s'arrêter ici et de 
regarder. — Mais ceux qui régentent , qui se permettent de dicter à 
leur prochain des lois et des devoirs, qui tranchent dans la morale^ la 
vertu, le dévouement et les choses divines, ceux-1^, s'ils passent leur 
chemin en se contentant de calomnier, nous les tiendrons pour des im- 
posteurs et des charlatans au premier chef: — - ce qui nous fait peine; car 
nous aimerions bien mieux des adversaires de bonne foi que des adver- 
saires de mauvaise foi : avec les premiers , au moins on peut discuter, 
raisonner et s'entendre ; aux seconds, il faut tourner le dos. 

Quant à ceux qui s'excuseraient en disant qu'ils ne nous ont pas com- 
pris, nous leur répondrons que nous parlons un langage assez clair et 
intelligible , et nous les prions de mieux comprendre une autre fois. Pour 
peu qu'ils veuillent bien, nous leur garantissons qu'ils comprendront. ^— 
Je ne parle pas des idiots ; ceux-là sont tout pardonnes d'avance» 
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Or maintenant, je peux, en résumant, établir ce qu'il importe d'éta- 
blir relativement au discours qui va suivre, à l'auteur de ce discours et 

à ses doctrines. 

Dans l'ordre des choses de l'humanité, il y a deux termes, — Thomme 
et le milieu dans lequel l'homme est placé, dans lequel il vit, agit, fonc- 
tionne \ ce milieu, c'est la sociétés 

La réalisation du Bien sur la terre dépeiid donc de la nature de 
l'homme et ,de la nature de la société. U faut que la société et l'homme 
soient bons tous les deux pour que le Bien résulte. 

Aujourd'hui et depuis les temps hbtoriques, le Mal existe } le Mal vient 

donc : r . ,. 

Ou de la forme sociale , qui aurait toujours été mauvaise, tandis que 

la nature de l'homme serait bonne \ 

Ou de l'homme, dont la nature serait mauvaise , tandis que la nature 
de la forme sociale aurait toujours été bonne; 

Ou de Thomme et de la forme sociale, qui seraient ou auraient tous 

deux été mauvais. 

Voilà trois opinions : les deux dernières sont fatales à l'homme, inju- 
rieuses à Dieu ; la première est glorieuse piour Dieu, et met au cœur de 
l'homme la foi, l'espérance, l'amour et le courage. 

Eh bien, les deux dernières ont été adoptées, la première , repous- 

g^ j ? Pourquoi ? par quelle raison ? Quelle raison ont-ils donnée, 

ceux qui ont décrété la perversité native de l'homme? Vous le savez, 
mon Dieu ! voici leur raisonnement, ils n'en ont jamais fourni d'autre : 

« Le mal existe dans la société humaine^ donc Vkomme est mau\faxs. » 

C'est-à-dire : 

Le mal peut pro^^enir de deux causes, le sujet ou le milieu^ F homme 
ou la société ; — or^ le mal existe, — donc le mal vient de Thomme. 

Comment trouvérez-vous la conclusion et le raisonnement ?—• On n'a 
pourtant jamais dit autre chose... 

Ainsi, admis que l'homme est mauvais, il fallait bien, pour diminuer le 
mal, combattre l'homme, sa nature, ses passions. Quelle autre voie, en 
effet, pouvait partir de cette conception ? — Donc, parler contre le na- 
turel de l'homme , prêcher contre ses passions, faire des préceptes, des 
lois, des religions, pour amortir, réprimer, comprimer les passions, voilà 
à quoi se sont réduits les hommes qui voulaient atténuer le Mal, qui dé- 
siraient le Bien. — Ou sont- ils arrivés par cette voie? Où en sommes 
nous î Le Bien règne-t-il sur la terre? — Non, non, non et non ! 

Si donc le Mal venait de la forme sociale et non de la nature de 
l'homme, s'il felWit aviser à changer le milieu et non pas la nature, si le 
Bien ne pouvait être obtenu qu'à la condition pour nous de découvrir et 
de réaliser une forme sociale convenante à notre nature, — la marche 
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smvie par les répresseurs et les oppresseurs de cette natarCi aurait été 
singulièrement fetale à Thumanité. Qui peut nier cela ? 

Dès lors, s^ils sont excusables pour ayoir émis et prêché dans leurs 
codes philosophiques ou religieux le principe de compression^ ils sont 
excusables seulement à causé du but intentionnel du bien qu'ils avaient 
en vue, et que leurs erreurs reculaient toujours. Mais ces hommes ont 
beau être excusables et av^ir voulu le bien, leurs erreurs n'en sont pas 
moins des erreurs, des eiTcurs fatales, des erreurs qu'il faut détruire par 
9mour pour le bien ^ si elles empêchent le bien. Qui peut nier cela ? 

§i5. ' 

Voici maintenant une parole nouvelle. «— Une voix s^est levée et a dit : 
JMeu est bon ; il y a un but à toute chose dans la création de Dieu \ l'homme 
a reçu l'intelligence, la force et la passion : il a donc un rôle sur la terre, 
-— ' il doit gouverner la terre. Les passions de l'homme sont ses mobiles ; 
si Dieu les a faites elles ont un but, un rôle, des fonctions à remplir; car 
Dieu ne &it rien en vain. Au lieu donc de crier contre les passions qui 
résultent de notre organisation faite par Dieu, au lieu de guerroyer misé* 
rablement contre elles, il faut chercher à quoi elles sont destinées, quelles 
fonctions elles sont appelées à remplir, le moyen de les utiliser. 

Pour celui-ci, vous le voyez, l'homme est bon parce que Dieu est bon : 
le milieu seul a été mauvais. Et, certes, il est consolant de penser ainsi ; 
car si l'homme était mauvais par nature, comme sa nature est toujours la 
même, le Mal serait fatal *, tandis que si le Mal vient de la forme sociale, 
comme la forme sociale change chaque jour , comme il appartient à 
Thomme de la faire , puisqu'elle est de nature flexible et variable , à 
Topposé de notre nature humaine qui ne varie pas , il est certain que 
l'on doit finir par trouver la forme favorable, bonne, heureuse. 

Et cela est si bien certain, que l'homme qui en a apporté l'idée en a 
aussi apporté la preuve : — on peut voir et vérifier. 

Voici donc que, à tous, et en particulier à ceux qui n*oot pa^ pu aller 
au Bien par la contrainte de la nature, l'on propose d'y aller par le de* 
^Jappement de cette nature. C'est un changement de procédé. -^ £h l 
alors, qu'y a-t-il autre chose à faire ici pour les hommes de bien, si non 
d'examiner et de vérifier le procédé nouveau ? Or, voilà que les partisans 
de l'ancien procédé qui a honteusement perpétué et doublé et redoublé 
le mal, au lieu d'examiner et de vérifier comme des hommes justes de* 
vraient faire, les voilà qui crient, s'emportent, frappent et jettent avec 
foreur à la science nouvelle les accusations les plus idiotes et les plus 
passionnées, d'impiété , d'immoralité , d'orgueil , que sais*je ? *-« Ah ! 
c'est bien là montrer qu'on a tort. Quand on a de bonnes rabons à 
dire, on les dit,— «.vivement si l'on veut, j'accepte cela^^r mais enfin on dit 
des raisons* 
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i 16. 

I 

ISeSo/ 3 08t oertam qa*w soi le principe ; HéaUser le Bien par le 
tqmplet développement de la naUire humaine^ vaut en moralité et en 
jsUgiosilé cet Wtx^ principe : Obtenir le bien par la contrainte de la 
nature humaine»'^ Le premier princtpe^ — c'e3t le oâtre, • — vaut certes, 
(tomme principe^ le second» qui est le leur. l<e leur est jugé ^ il y a de» 
Mèple9 qu'pn le pratique. Qu'ils yeuillent donc un peu se mettre en état 

d^ juger le nôtre* 

Croire que Dieu est bon, 

Croire que Thomme est bon. 

Croire que la forme sociale est vicieuse, 

. Croire qii'il £iut corriger la sixûété et non pas la nature de Tbomme, 

Croire que la contrainte des facultés naturelles est un principe funeste» 

et que le 4éveloppement de f faculté f naturelles est le principe heu-* 

reu?, 
4nnopcer et proposer une fonpe 9ieiéB^^ heureuse» en deniander Tétude» 

Te^men, le jugement et enfin rexperienee » — une expérience qui 

ne compromet pas le plus petit des intérêts existans , 
Croire que cette forme sociale, qui accepte, emploie, satisfait tous lesin« 

tér^ts actueb et toutes les passions de Tbomme^ sera bientôt accueillie 

avec transport et ivresse par les peuples et par les rois^ par les riches et 

par les pauvres : 

Tout cela peut paraître à beaucoup de bonnes gens, et même à beau* 
coup de gens d'esprit, fou, extravagant et fort gai } mais, à coup sûr» il 
n'y a rien là d'immoral et d'impie. 

Or, si l'on trouve dans le discours que l'on va lire quelque chose qui 
ne soit pas la conséquence directe et rigoureuse du Credo çi'-dessusy l'au- 
teur de ce discours consent ^ faire amende honorable , pieds nUs et 
la corde au cou, au lieu même où il a prononcé ce discours. 

Voilà les principes , jugez-les. Si vous ne les condamnez pas, et que 
Yons ayez à vous plaindre du discours, il &udra vous en plaindre à la 
l^qne : cela devient tout-à-fait son affaire» 

Que si quelqu'un maintenant déclamait contre le discours, son auteur 
et sa doctrine » sans avoir démoli d'abord les principes et prouvé qu'il 
&ut être un homme immoral pour les adopter, ou sans montrer qu'il n'y 
H pas de lien logique entre les principes et le discours } si quelqu'un 
fusait ainsi, tout ce qu'il dirait porterait à fau}^, ou pourrait bien retom- 
ber sur lui... 

Pour cette question-ci, tout se réduit à savoir si la médecine doit être 
laite dans l'intérêt des médecins et des remèdes, ou dans l'intérêt des 
malades. ... nous croyons, nous, que c'est dans l'intérêt des malades; 
libre à qui voudia de penser le contraire, — * Donc, si l'on trouvait un 
moyen de fiiire que tout le monde se portât bien, que personne n'eût be- 
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soin de médecins ni de remèdes^ nous applaudirions à cette découverte, 
qui supprimerait sans doute les médecins et la médecine (i). Et s'il était 
prouvé que ce. sont les principes et les erremens de la médecine en vi- 
gueur jusqu'ici, qui empêchaient, par leur fausseté, cette heureuse dé- 
couverte, nous dirions que ces principes etces erremens ont été funestes à 
rhumanité. (Il yaurait bien sans doute quelques médecins contre nous.)— - 
Notez que nous n'avons pas entendu que quand un homme est malade 
il faille proscrire le remède qui pourrait le sauver ; — nous disons sim- 
plement que la santé étant le but, la santé de tous les hommes sans la 
médecine, vaudrait encore mieux que la maladie par la médecine, ou 
même la maladie auec la médecine. 

s 17. 

Qu'a voulu Jésus ? — H a voulu unir tous les hommes entre eux , et 
tous les hommes à Dieu. Jésus n'a rien voulu autre chose , il n*a pas 
eu d'autre but; acceptez-vous cela? — * Je l'espère, et à qui le nierait je 
fermerais la bouche, car Jésus a répété souvent : « Aimer -Dieu et son 
» prochain^ voilà toute la loi, — < Oest la loi et les prophètes. » — Et 
c'est parce que Jésus a vécu pour ce but, et qu'il est mort pour ce but, 
que Jésus a droit à la vénération des hommes, et que celui qui écrit ici 
lui a voué la isienne. 

Cependant Jésus, quia marqué de son sang son amour pour les hom- 
mes, qui a aimé les hommes jusqu'à la croix, Jésus à itECOMMÀirnÉ aux hom< 
mes de pratiquer la charité et F amour ^ mais il ri a pas donné un moyen 
VÉRITABLE s établir le règne de T amour entre les hommes» — - Cela est 
trop clair, puisque les hommes se haïssent autant aujourd'hui qu'à l'é- 
poque de Jésus. 

La doctrine de Jésus a donc été impuissante sur l'humanité; elle n'a 
pas réalisé l'amour et la paix sur la terre \ elle n'a pas réussi à atteindre 
le but de Jésus : bien plus^ elle n'a pas été à dix pas de sa source, qu'elle 
était déjà altérée et souillée; elle n'a pas eu puissance de se préserver 
contre les altérations et les souillures. 

Or, c'est parce que la doctrine de Fourier, la science sociale, la vé- 
rité inaltérable découverte par Fourier, a puissance de réaliser la paix, 
le Bien, le lien des hommes entre eux et des hommes avec Dieu, que 
cette doctrine, cette vérité, cette science, est bonne à l'humanité, — - Et 
je vous le dis, moi, à vous qui lancez vos imprécations contreFourier, sa 
science et ses disciples, au nom de Jésus : « Si Jésus de Nazareth, cru- 
» cifié à Jérusalem pour l'amour àes hommes, revenait ^aujourd'hui sur 
» la terre, aujourd'hui même il se ferait disciple de Fourier de Be- 
» sançon, insulté à Paris, et serait le plus ardent à en enseigner la science 
)> qui est le salut des hommes. » -^ Mettez-vous en état de nier ceci, si 
vous voulez le nier. 

Si le christianisme ( qui a été constitué, non par Jésus, mais après 

(I) Les médecins feraient autre chose. 
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Jésus et en son nom ), n*a pas réussi à établir dans les nations qui lui ont 
été entièrement soumises, le but que se proposait Jésus, — la paix. Ta* 
mour entre les hommes; 

Si les moyens mis en œuvre depuis dix-huit siècles par le chistia- 
nisme ont été impuissans ou contraires dans Tœuvre du Bien que se 
pro|)osait Jésus, *-« certes il n'en saurait moins convenir aujourd'hui de 
réaliser le but de Jésus. 

Or , si les moyens emfAoyés par le christianisme , dans le but de 
l'établissement du Bien voulu par Jésus , ont été impuissans ou contrai" 
res , il finit donc que les moyens capables du Bien^ soient autres que les 
moyens chrétiens. 

Voilà qui est certain : si les moyens capables du bien sont , ils sont 
€iutres que ceux du christianisme , puisque le mal a été maintenu sous 
le christianisme. Faudra-t-il pour cela repousser ces moyens autres , et 
le Bien avec eux ? — - Non , sans doute : et celui-là fera œuvre de haute 
religion qui aura voué sa vie à là réalisation de ces moyens , jugés par 
lui capables du Bien. —Hommes d'amour et de charité , qui nous ou- 
tragez , prononcez sur vous-mêmes. Nous dénierez*vous la conviction 
à nos doctrines ? — - Holà ! si vous suspectez notre foi , essayez donc de 
venir y mesurer la vôtre. 

Pour nous , nous attaquons les idées fausses , les principes qui nous 
paraissent funestes à l'humanité ; et nous honorons tous les hommes de 
bonne foi et de vertu , ceux même qui ont créé les erreurs. Nous atta- 
quons loyalement et avec aimes loyales. Nous n'aimons pas à frapper 
sur les hommes , nous frappons sur les fausses idées ; nous frappons 
fort , mais nous disons pourquoi nous frappons. Nos idées sont là ; qu'on 
fiisse ainsi sur elles : en vérité, on peut fhipper , nous n'avons pas peur 
qn'on les brise. 

S i8. 

Des voyageurs , ayant tout intérêt à arriver a une terre de (délices , 
terme heureux et désiré de leur voyage, ont fait fousse route dès le point 
de départ \ mal orientés , ils se sont engagés dans des chemins terribles ; 
ils marchent à travers l'obscurité, les pieds nus, déchirés sur les pier- 
res , ensanglantés par les ronces ; les contrées qu'ils traversent sont 
des contrées sauvages, pleines de dangers, de précipices effrayans; des 
obstacles nouveaux renaissent à chaque pas \ rien pour la faim qui les 
tourmente ^ rien pour la soif qui les dévore ; les malheureux voyageurs 
marchent, mardient... Ik n'arrivent pas ! Us marchent , ils marchent 
I encore... et ils n'arrivent pas. C'est toujours la même contrée sauvage, 

) les mêmes chemins aflfreux , toujours les mêmes obstacles, les mêmes 

dangers , toujours les pierres , les ronces , les précipices , toujours , tou- 
jours la faim , la soif, les misères du voyage sans terme ! toujours la 
douleur qui marche côte à côté avec eux sur cette route qui ne fini 
pas... 

4 
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Or, bien des heures , bien des jours , bien des saisons s'étant écoulés" 
depuis le départ , il est arrivé que le mal a égaré leur esprit ^ ils ont 
perdu le sens de leur voyage^ le but reculant toujours devant eux , ils 
ont oublié qu'ils avaient un but. Et con^me ils s'étaient encouragés 
d'abord à souffrir la fatigue et la douleur , en vue du terme de leur 
voyage , les voilà qui se sont mis à croire maintenant que la douleur 
était leur Destinée ,- ils ont cru que Thomme mérite par la soufiQnance; 
ils ont béni , sanctifié la souffrance \ ils ont ainsi , — par une fatale sub- 
version de la Loi des vies , — adoré le signe même des déviatioas » le 
signe qui rend témoignage contre le Mal, le signe que toute la nature 
repousse et qui doit préserver ! * 

Et voici que ceux de leurs frères qui voient les radieux vallons de la 

terre promise , les vallons inondés de lumières et de joie, se tournent 
de leur câté et leur crient avec amour : « Frères, vous fiiites Ëiusse 
» route ^ frères, vous marchez à Topposé des Destinées voulues , vous 
M vous enfoncez dans les voies douloureuses du Mal et des subversions , 
» dans les voies de la désobéissance , dans les régions dévastées où rè- 
» gnent les ténèbres , où soufflent les vents du malheur; vous vous 
» perdez dans les sphères extérieures à la sphère des vies heureuses. •. 
» Par ici ! Frères , par ici ! car voici la voie des glorieuses Destinées , 
» la voie large » la voie aux frais ombrages , aux doux parfums , sur 
» laquelle Dieu fait croître abondamment les belles fleurs et les beaux 
» épis, (^éissez aux lois intérieures de votre nature , dont la source 
» est divine, aux lois qui vous attirent éternellement au bonheur et à 
» la lumière ! Le mal ne mène qu'au Mal^ fuyez le Mal et la douleur, et 
M gravitez sur la jouissance. Dieu k'a imposé aux Êtres qu'xi» seul de- 

» VOIR, CELUI d'être HEUREUX , CAR IL NE LEUR A PAS VOJSmÈ d' AUTRE DÉSl]l««. 

» Tout être qui souffre désobéit : car le bonheur est le signe de Dieu. 
» La Jouissance est la seule vérité ; la souffrance eSt la seule erreur. )» 

Or , les voix qui disent ces choses , les malheureux égarés les mécon- 
naissent. Us ont tant souffert^ qu'ils maudissent l'espérance... les pa- 
roles d'espârance et de botAem* leur semblent la voix de Pange aux 
dérisions amères^ aux illusions perfides , aux corruptions qui perdent. 

Et ceux qui mènent les pauvres brebis égarées , et en tondent la laine, 
les maintiennent avec un pieux zèle dans ces voies ténébreuses. Mal- 
heureux égarés , eux aussi , qui ne savent pas combien sont grandes , 
pour tous, sous le règne de Dieu, les mesures des richesses et des joies ! 
Ils ne savent pas tpie quand bientât viendra le jour où celui qui n'a 
rien sera comblé, — celui qui a recevï^ encore.... 

Mais l'intelligence de ces hommes est fermée comme leur cœur. 
Toute sollicitude ardente pour ceux qui souffrent les privations les 
plus dures , leur semble un reproche , une attaque. Vous voulez cal- 
mer et guérir les souffrances, vous voulez enrichir les pauvres. .. ces 
hommes crient sur vous > ils crient que vous voidez renverser la société 
et bouleverser le soh 
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En vérité nous vous le disons : Voilà assez long-temps que rimmanité 
en est à la résignation et à la souffrance. Docteurs , c^est assez prêcher ; 
guérissez les malades, on retirez-vous ponr laisser feire ceux qui veulent 
et savent guérir. Taisez-vous , médecins de malheur et d'ignorance , 
qui ne savez rien pour le malade, sinon lui dire : « Ton mal est incura- 
V ble , résigne^toi et souffre , souffre et résigne-toi ; il est bon de 
» souffrir ! n -— Voulez- vous donc couvrir la voix de ceux qui ensei- 
gnent le remède ? Empédierez-vous^ d'approcher ceux qui apportent la 
santé ? — • Et voilà ! Us nous appellent infimes , orgueilleux, immoraux, 
impies , parée que nous voulons guérir, parce que nous prétendons sa-- 
voir guérir / -— Eh ! prouvez seulement que nos moyens sont aussi im- 
pnissans que vos sermons, — et nous nous retirons pour en chercher 
d'autres. 

Sans doute la vérité sociale, comme toute vérité à sa naissance, de- 
vait reneoDtrsr oontre elle Tignorance , la manvaise foi , la jalousie, la 
calomnie, les aveugles colères. Si nous vivions dans une société qui ac- 
cueillît avec faveur le bien et la vérité , c'est que cette société serait 
liûiiiie, et nol»e besogne serait Ëiite. L'erreur règne , l'erreur engendre 
le Mal et eombat la vérité ; nous le savons comme tout le monde. Et puis 
nous ne sommes pas de hier seulement à la tâche^ pour en ignorer les 
conditions dures et douloureuses. Mais> Dieu merci ! noua, vaincrons par 
rimeUigence ; nous refusons toute autre épée. 

Dans les rangs du christianisme (peu nombreux aujourd'hui , malgré 
tout le bruit que vingt ou trente personnes font depuis peu sur sa restau- 
ration ), les uns, -— par intérêt ou par conviction, -» supériorisent les 
Boyens dn ehrisdanisBie an but de Jésus-Christ : ceux<*là se ptononceront 
contre Tavenir brillant du règne de Thommesur la terre. 

Les autres subordonnent les moyens au but, et veulent le but : ceux-ci 
ne tarderont pas à s'iurienter sur l'étoile des heureuses Destinées (i). 

(J) ATappai de cette assertion, je vau citer lei principaux passages d^une lettre que je 
recommande k la pi^ditation du lecteur. — Celui qui écrit cette lettre est «n ancien et 
fidèle seryiteuf de Louis XVI, un vénérable yieiUard, qui^ iwussé hors de sa patrie par le 
Tent des mauvais jours , ach^e au pied des Alpes une carrière toute de religion 
et de sacrifices. Sa lettre est adressée a un de nos amis qui lui arait procuré la lecture 
du traité de Fourier. Si tous les christianismes ressemblaient au cbristianisme de M. de B., 
les partisans de la science de Fourier pourraient liardiment se dire chrétiens arec lui. 
Malheureusement^ le christianisme tel qu^il a été, en fait et historiquement, a émis les doc- 
trines les plus fatales à l'humanité, et ces doctrines illusoires et fallacieuses^ conduisant a 
îopposé du but que Jésus voulait, il est bien force de les réfuter, si Ton veut le mâme but 
que Jésus. — Voici cette lettre : 

a Depuis trente-six ans que j'ai lu la philosophie divine , je n'ai nen lu qui m*ait fait 
éprouver une satisfactien égale i celle qui m'est venue des pièces que vous m'avez confiées. 
Je crois que le christianisme est la religion véritable^ qu'enfans du rocme Dieu, tous les hom- 
mes sont {rères, et qu'ik éprouvent sur la terre plus ou moins de malaise, dans la proportion 
qu'ils s'éloignent plus ou moins de cette vérité. A mes yeux, la seule réalité, c'est Dieu et se 
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On sait notre foi. Que Ton nous en présente une supérieure , et nous 
Taccepterons ; mais, à coup sûr , notre foi au Bien , qui appelle le Bien, 
qui le sanctifie et prétend le réaliser, est supérieure à la foi au Mal, qui 
appelle le Mal et qui Ta réalisé. A coup sûr, notre foi, qui veut le Bien par 
le développement et Tharmonique emploi des acuités de Thomme , est 
supérieure à la foi qui prétend seulement amoindrir le Mal par la vaine 
compression de ces facultés. A coup sûr, il est pljp religieux à Dieu et 
à Vhumanité de croire le Mal un effet temporaire de déviation tempo- 
raire, que de le croire un principe de nature^ procédant de la nature, 
et par conséquent perdurable avec elle. 

Il y a donc, en principe et de toute clarté, supériorité de notre foi, 
sur la foi au nom de laquelle on a prétendu nous attaquer. 

loi. — Cette loi est une loi d''amour, parce que Dieu est amour par esaenoe» tout oonme il 
est puissance, lumière, justice, vérité. Il aime Thomme comme une de ses créatures privi- 
li^giées ; aussi la loi de liiommc est d^aimcr Dieu par-dessus toute chose, et d^aimer tous 
les faoRimes comme ses frères. Tels ont ëtd les chrétiens du premier âge, c'est-à-dire jus- 
qu^à leur triomphe; mais Constantin, dotant TÉglise des dépouilles do paganisme, en 
altéra dès-lors la pureté natiye, et cette altération s^agrandissant de siècle en siècle, 
les richesses de TÉglise finirent par deyenir un objet de cupidité pour les rois et les 
peuples, comme elles Tétaient pour les hommes du clergé eux-mêmes. 

B Luther fut soill^enu bien moins pour ses prétendues doctrines que pour la réalité du 
butîo que Icb princes pouvaient s'approprier par elles. Cette lutte dure encore et ne finira 
que par l'envahissement brutal de toutes les richesses de rÉglise, qui, comme en France, 
seront appliquées à la liquidation des dettes publiques, en rendant les peuples réellement 
plus pauvres, plus misérables et plus asservis, parce que la démoralisation sociale, ré- 
sultant de ces événemens, produira la dissolution de la civilisation chrétienne. 

» Voilà où je crois que nous sommes arrivés, sans qu'il soit au pouvoir d'aucune puis- 
sance humaine d'arrêter le torrent qui entraîne les gouvememens et les penplcs. Si les 
révolutions avaient pu le prévenir, je vous l'ai dit, Louis XVI en a eu les moyens maté- 
riels à sa disposition. Mais Dieu, dans sa justice, avait livré les philosophes à leurs sens ré- 
jirouvés; ils ont déplacé les idées. L'assemblée constituante déplaça les hommes, et la oon • 
vcntion nationale les assassina pour déplacer les choses. Dans ce nouveau chaos des idées, 
des hommes et des choses, quelle puissance existct-il, si ce n'est celle de Dieu lui-même, 
qui puisse opérer le prodige de reconstituer la famille humaine dans son état normal ? 

sOr, le principe de cet état normal, c'est Dieu, créateur, et la famille humaine sur la 
terre dans ses rapports vrais avec lui ! 

» Depuis plus de cinquante ans que ces hautes matières font l'objet de mes méditations, 
j'ai eu Toccasion de les discuter avec toutes sortes d'intelligences et de toutes les couleurs, 
et je vous dirai des choses curieuses à ce sujet; mais j'ai toujours été confirmé dans mes 
opinions, et surtout par les théosophes les plus élevés.... Seulement, je n'ai jamais vu plus 
loin, pour satisfaire à tous les besoins de l'humanité souffrante, qiie les institutions de ia 
charité chrétienne pour les adoucir. Jugez de la joie que j'éprouve à la fin de ma vie 
d'apprendre qu'il existe des moyetis de les prévenir. D'après ce que j'ai lu, je suis presque 
certain que l'auteur a la mémo religion que moi... 

B Je suis un vieillard désabusé, et ayant tout pardonné pour n'avoir plus de rapport avec 
Te monde, mais seulement avec mon troupeau. J'offre d'aider à l'œuvre de toute mon in- 
telligence et de tous les autres moyens à ma disposition, dès le jour que je serai convaincu 
qu'on travaille sérieusement à réunir tous les moyens de succès.» 
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Or, cette foi inférieare, cette foi subversive, cette foi au Mal, cette foi 
de désespoir, est restée à l'état de principe, de foi plaquée de commande- 
mens et de maximes : nulle science sociale y nulle science sur F homme 
n'en est sortie -, elle n*a produit qu'une négation sur l'homme, une ré- 
probation de sa ' nature, et de la société qu'elle a damnée sous le nom de 
monde. 

Et notre foi supérieure, notre foi harmonique , notre foi au Bien, notre 
foi de belle espérance, ne reste pas à l'état de principe et de foi ; elle a 
déjà produit la science de F homme, la science sociale y elle a produit, 
ppur la réalisation du Bien, des moyens susceptibles de vérification logi- 
que et vérification pratique. — Et nous travaillons à en préparer l'ap- 
plication ; — car elle est applicable. 

Ainsi, en terme général, la question est celle-ci: — « Faut*il, ou non, 
» croire à la réalisation du Bien ^ et, par suite, en chercher ou non les 
» moyens?!» 

Et en terme fiarticulier : — « Présentons»nous, ou iBon, les moyens du 
»Bien? » 

A ces deux questions nous répondons par Taffir mative et nous éta- 
blissons les raisons scientifiques de rafiirmation. 

Ces raisons sont articulées et proposées dans nos livres. 

Or, tant qu'on ne nous aura' pas démontré que ces raisons sont illu- 
soires et que ces croyances sont pernicieuses, nous nous tiendrons pour 
hommes honnêtes et religieux, en les soutenant et les portant par le 
monde. 

Le discours suivant est la traduction logique de ces croyances, et je 
l'enveloppe des paroles de Jésus-Christ au soldat du grand prêtre : 

Si j'ai MA.L PARLÉ, MONTREZ EN QUOI j'aI ERRÉ; £T SI j'aI BIEN 
PARLÉ, POURQUOI ME FRAPPEZ-VOUS? (JcaO XVIII, 23.) 



Victor CONSIDERANT. 



15 Janvier 1836. 



BÉTERMima PAR L'HIgTOIBE SI LE8 DIYBRSIliS PHYSIOLOGIQUES 
DES PEUPLES SONT ENTRE^ELLES GOIOIB LES BIYERSITÉS DES SYSTÈ- 
MES SOGUUX AUXQUELS CES PEUPLBSZAPPAETIINIIBIIT. 



9mr m. Victor OOVSIBnLAMT. 



Si j'ai mal parltf, montrez en 
quoi j*ai erre : «t si j*ai bien parM, 
pourquoi me lîri^pea-Tom? 

J.^. jRâlI XVIU, 22. 



PREMIÈRE PARTIE. 



I. 



Conditions de la solution du problème. 

ce Déterminer par l'histoire si les diversités physiologiques des 
» peuples sont entre elles comme les diversités des systèmes so* 
» ciaux auxquels ces peuples appartiennent. » 

Tels b'ont , Messieurs, les termes de la question sut* laquelle je 
me suis inscrit* 

La solution scientifique de cette question exige la constitu- 
tion préalable de deux sciences : 
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La première , correspondant à la question de la dwersité des 
races humainesj doit produire la Loi de génération et de déve- 
loppement des races. Cette science ressort principalement du do- 
maine de lliistoire naturelle. 

La seconde, correspondant à la question de la diversité des 
systèmes sociaux^ doit produire la Loi de génération et de déve- 
loppement des formes sociales. Cette science, c'est la constitution 
de la formule du développement deThumanité, de \^ formule 
historique générale. 

Jusqu*ici ces deux sciences sont restées inconnues. — D'une 
part, en effet, diverses formules historiques ont été présentées; 
mais on n'est encore scientifiquement fixé sur aucune. — D'autre 
part, on est si loin d'avoir fixé la question des races, que la 
tribune du Congrès Historique a été alternativement occupée par 
des orateurs qui ne s'en tendant pas sur les caractères différen- 
cians des races actuelles, ne s'entendaient pas non plus sur la 
question de leur origine. 

Les uns soutiennent la thèse de la diversité naturelle et primi- 
tive des races ; 

Les autres veulent que ^humanité soit physiologiquement iden- 
tique et congénère, qu'il n'y ait pas eu dans la création de types 
différens, mais un seul type primitif, un seul couple humain; l'idée, 
enfin, que Ton a cru voir dans la Bible, « tous les hommes descen* 
dant du vieil Adam, notre premier père, » selon le Catéchisme. — 
J'ai dit « que l'on a cru voir, » Messieurs, et j'ai dit ainsi, parce 
que je ne vaudrais pas être complice de ceux qui ravalent le haut 
et puissant génie de Moïse, jusqu'à prendre dans sa Genèse sublime 
Adam pour un homme, Eve pour une femme|, et qui ne voient, 
dans les premières scènes de la création, dans ce grand prodrome 
historique de l'humanité, qu'une intrigue jouée dans un jardin, 
à propos d'une pomme, entre un serpent rusé, une femme sé- 
duite, et un mari débonnaire, avec Dieu pour unique et mal- 
veillant spectateur dans les coulisses. 

Non, Messieurs, nous ne croyons point que l'auteur de la Ge- 
nèse et du Deutéronome fût un faiseur de contes à dormir debout, 
de nouvelles bien inférieures à celles qui foisonnent depuis cinq 
ans dans nos plus médiocres recueils littéraires. 

Moïse n'a pas entendu parler d'un homme en disant a Adam. » 
Adam est, dans la langue cosmogonique de Moïse, le nom gé- 
nésiaque du genre humain, du règne hominal, dont la Genèse ra- 
conte les premiers pas sur la terre. Ce qui le prouve, sans entrer 
dans une discussion dont ce n'est point encore ici le lieu, c'est que 
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le texte de la Bible (même dans la mëchanle traduction qui a fait 
foi pour dix-huit siècles chrétiens), dit formellement , avant la 
création a d'Eve, » qu'on a prise pour une femme, que Dieu créa 
rhomme, « màle et temelle. » 11 est clair par là que le nom d'à- 
dam ne peut être qu'une expression collective; et que si Eve 
et sa naissance signifient quelque chose, ce n'est, à coup sûr, pas 
la «c première femme mère des hommes, » et la naissance phy- 
siologique de cette première femme. Ceux donc qui , pour rester 
d'accord avec les textes, se croiraient obligés d'admettre que les 
races, aujourd'hui physiologiquement différentes, répandues sur 
les diverses régions du globe, sont sorties d'un seul couple humain , 
peuvent passer à l'autre opinion sans crainte de se compromettre 
à l'égard de ces textes. 

Mais nous n'avons pas à discuter pour le moment la question 
de l'identité congénère, ou de la diversité originelle des races hu- 
maines; nous voulions seulement rappeler qu'à cette tribune 
même, on a vu les deux opinions venir se choquer, que la ques- 
tion n'est pas résolue, que par conséquent la science des races est 
à faire. 

Donc la science des races n'est pas plus faite ou n'est pas plus 
reconnue que la science historique. 

Or, Messieurs, la constitution de ces deux sciences, ainsi 
que je l'ai annoncé, est impérieusement exigée pour la solution 
de la question proposée. Cette proposition va vous devenir évi- 
dente et incontestable; en effet : 

Si la science naturalogique des races était constituée, elle 
ferait connaître les supériorités et ùtférioriiés réelles et relatives des 
races différentes; 

Si la science historique du développement social de l'huma- 
nité était constituée, elle ferait connaître jles supériorités et in- 
fériorités réelles et relatives des différentes formes sociales. 

Dès lors, — et dès lors seulement, — on serait en mesure, en 
comparant les supériorités et infériorités des races à celles des 
systèmes sociaux, de déterminer, comme le veut le programme: 

« Si les diversités physiologiques des peuples sont entre elles 
» comme les diversités des systèmes sociaux auxquels ces peuples 
» appartiennent. » 

Si l'on ne pose pas ainsi la question, on peut faire à son occa* 
sion d'excellens travaux physiologiques et historiques, sans con- 
tredit. Il n'en est pas moins certain, pour quiconque comprend la 
signification du mot science y qu'aucune solution régulière et 
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scientifique ne pourrait être produite sur le problème proposé, tant 
qu'il ne sera pas établi dans les termes que nous venons de don- 
ner, et tant que les deux sciences qui sont les élémens de sa solu- 
tion ne seraient pas préalablement faites et constituées. 

Avant d'entrer en matière, permettez-moi, Messieurs, une re- 
marque préliminaire. Cette remarque porte sur la nature de notre 
métliode, qui consiste, comme vous venez de voir, à faire d'abord 
tous ses efforts pour « poser clairement , nettement et logique- 
ment la question. » C'est là, vqus le savez. Messieurs , une cbose 
d'une haute importance. On dispute souvent sans s'entendre, 
en raisonnant parfaitement de part et d'autre, faute d'avoir posé 
convenablement la question en litige. — L'esprit humain tire 
facilement les conséquences logiques, les déductions rigoureuses 
d'un principe : de telle sorte que les difficultés ne proviennent le 
plus souvent que de ce qu'on ne s'est pas entendu sur le point 
de départ , et de ce que l'on n'a pas mis au jour l'idée originelle. 
Cette idée originelle^ c'est celle-là même que chacun porte dans 
son esprit, qui fait corps à l'esprit, qui est toujours présente de 
chaque côté dans la discussion, et la gouverne, quoique la plupart 
du temps elle demeure sous-entendue, latente dans l'esprit des 
adversaires : aussi, la plupart du temps ne se manifeste-t-elle que 
par le choc des idées secondaires qui s'en déduisent, et qui reçoi- 
vent seules, dans des discussions dès lors insolubles et vaines, une 
existence patente et extérieure. 

C'est une vérité reconnue et vulgaire dans les sciences physico- 
mathématiques, « qu'un problème bien posé est bien près d'être 
résolu. 3» Il est temps. Messieurs, que les idées du domaine social 
qui intéressent immédiatement la liberté , la di^ité de l'homme 
et le bonheur de son espèce, entrent enfin, par la netteté de la 
position des problèmes, par la rigueur mathématique et la vérité 
des solutions, dans le domaine élevé et harmonique de la science. 

Entrons dans notre sujet. 



II. 



Conception cosmogoniqui. 



Les orateurs que vous avez déjà entendus à cette tribune, et qui 
ont examiné surtout la question des races, ont traité devant 
vous, Messieurs, quoique le mot n'ait peut-êlre pas été prononcé 
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dans les discussions , une question cosmogonique. — Ces dis- 
cussions sur l'origine congénère ou plurigénère des races ,. 
n'étaient autre chose en effet que le jeu de deux conceptions gé- 
nésiaques et cosmogoniques aux prises Tune avec l'autre. 

Vous ne serez donc pas étonnés si, tout en entrant dans Texa- 
men du grand fait historique parfaitement parallèle et corrélatif 
au fait physiolc^ique du problème, nous posons tout d'abord et 
franchement une question cosmogonique, — fidèles en cela à la 
franchise de la méthode scientifique que nous invoquions il n'y a 
qu'un instant. 

Nous pourrions bien, certes, dire les choses sans les nom-» 
mer de leur nom, mais nous croirions [ici ces précautions futiles 
et malséantes ; nous croyons avo^r tout intérêt devant vous à des 
allures libres et dégagées, et nous sommes si bien convaincus de la 
convenance qu'il y a à dépouiller notre pensée de tout voile, que 
non-seulement nous entrons directement dans la question par la 
grande porte, mais que nous voulons déployer encore le drapeau 
sous lequel nous y entrons. Ce drapeau, c'est celui de la concep- 
tion dont le génie de Charles Fourier a doté son siècle. 

Nous estimons. Messieurs, que cette franchise ne nuira pas aux 
choses que nous avons à vous exposer, et que, préoccupés seule- 
ment de leur valeur réelle et logique dans l'appréciation que vous 
avez à en faire, vous n'êtes pas de ces juges qui, appelés à instruire 
la cause d'une idée, se laissent gouverner par cet étroit sentiment 
de la haine du nom propre , sentiment qui a trop malheu- 
reusement déjà jusqu'à nos jours réagi sur le génie dans l'esprit 
des contemporains. 

La conceptioQ de Fourier (qui n'est pas, comme quel^ 
ques-uns le croient faussement, un simple arrangeur des inté- 
rêts matériels et des affaires de l'industrie, ou, comme quelques 
autres l'ont dit et écrit aussi sottement, un régénérateur fiii** 
sant consister l'avenir de l'humanité dans des cultures de pommes 
de terre et des économies d'alumettes) , — la conception de Fourier, 
dis-je , repose fondamentalement sur cette idée : « Que tout ce qui 
est, EST de toute éternité et n'a pas d'origine. » 

Trois priitcipes iNCRÉis composent l'univers : 

L'Esprit ou la force, — principe actif et moteur; 

La Matière, — principe passif et mû; 

La Mathématique, — principe neutre, arbitral, dont les 
lois règlent les actions et réactions des deux principes précé- 
dens , au sein de l'Ordre-universel. 



— 59 — 

Ces trois principes sont absolus, éternels, incréës. — Et il fiiut 
bien qu*il en soit ainsi, puisque, le jeu de ces trois principes 
composant FOrdre^universel, si l'un quelconque d'entre eux n'a- 
vait qu'une existence relative, « s'il avait été créé, » FOrdre-univer- 
sel n'aurait donc pas existé avant sa création : ce qui est absurde, 
contradictoire et choquant de mu pour l'intelligence. 

Remarquez, Messieurs, je vous prie, que nous ne discutons 
point ici sur l'identité ou la non identité de substance de ce que 
nous appelons le principe actif ou l'Esprit, et le principe mû ou la 
Matière. Nos prédécesseurs en disputes ont entassé suffisamment 
de sottises sur cette question , ce qui prouve, ou qu'elle est mal 
posée dans ses termes, ou que sa solution dépend de ques- 
tions préalables, dont les solutions doivent être produites anté- 
rieurement. Ainsi donc, qu'il n'y ait qu'une substance douée 
de diflTéreds jattributs, ou qu'il y ait deux substances, peu nous 
importe ici; nos raisonnemens s'appliqueront également aux 
deux hypothèses, et, pour nous entendre, nous prendrons le lan- 
gage de la dernière, nous dirons très^distinctement « Esprit d et 
(c Matière. » 



m. 



Critique des conceiytioDS cosmogoniques antérieures. 

Si vous voulez maintenant suivre avec une logique serrée la con- 
séquence de ce dogme, que V Ordre^unis^rsel ei les élémens qui 
le constituent sont incréés et absolus^ vous reconnaîtrez immé- 
diatement qu'il a été nié par les principaux dogmes sous la fatalité 
desquels l'esprit de l'homme est resté courbé jusqu'à nous. — Je 
m'empresse d'ajouter que cela même est la confirmation posté- 
térieure, la confirmation expérimentale et de facto de œ Ao^e, 
dont la vérité saisit a priori l'intelligence placée face à face 
avec lui; car ces dogmes antérieurs qui l'ont nié, n'ont su générer 
que des erreurs, des incertitudes et des contradictions dans l'or* 
dre intellectuel , des conflits et des dévastations dans l'ordre ma- 
tériel, et des douleurs dans l'ordre moral. 

Les manifestations philosophiques et religieuses antérieures à 
ce dogme que nous venons d'émettre, se réduisent à trois mani- 
festations génériques qui ont donné naissance à bien des varié- 
tés ; les voici toutes trois : 
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Lapremièredeces manifestationsgénëriques, c'est la négationou 
Vinféodation du principe mathématique régulateur : c'est la doc* 
trine du hasard , c'est la souche du scepticisme. Au fond, ce n'est 
rien, puisque cette doctrine se réduit à dire : Je ne sais pas, je ne 
reconnais pas de Loi dans les choses, je n'en cherche pas, je 
donne ma démission entière sur le problème, et renonce à toute 
solution rationnelle et régulière sur la question. 

A cette manifestation idiote qui nie le principe régulateur ou 
la loi des choses, on doit rapporter encore la doctrine dite éclec^ 
tismcj qui accepte l'Esprit et la Matière, mais refuse la Loi régula- 
trice de leurs mouvemens, et ne veut pas de critérium et de systé- 
matisation. 

La seconde de ces manifestations génériques, c'est la négation 
ou Vinféodation de l'Esprit^ la négation, non pas de toute force 
( car je ne crois pas que, parmi toutes les misérables aberrations 
philosophiques, celle-là *se soit jamais produite, — ce qui prou- 
verait que toutes les absurdités possibles n'auraient pas été en- 
core épuisées par les philosophes, et que le mot de Cicéron, 
très-largement vrai, n'est pourtant pas, même aujourd'hui, com- 
plètement vrai), c'est, dirai-je, la négation, non pas de toute 
force, mais de la force intelligente, universelle, hiérarchique: c'est 
la doctrine qui engendre et entretient l'état de l'univers par les 
attractions brutes de la Matière, et par la combinaison des résul- 
tantes mécaniques de ces forces brutes. 

Une des variétés de cette négation, c'est la doctrine, qui, depuis 
l'ère newtonnienne , règne en plein dans le domaine des sciences 
physiques, la doctrine qui s'est concrétée dans la Mécanique ce- 
leste de Laplace, et s'asseoit aujourd'hui àl'Institut (a) sur un trône 
sensiblement vieux, il faut le dire. 

Enfin , la troisième de ces manifestations génériques, c'est la 
négation ou Vinféodation de la Matière^ le spiritualisme éthéré et 
subtil qui est allé dans le point le plus élevé, dans l'apogée de sa 
course ascentionnelle d'absurdité, jusqu'à soutenir intrépidement 
que la corporéité n'était qu'une pure apparence, que les corps 
n'existaient pas. Le dogme auquel on a voulu donner, dans les dix- 
huit derniers siècles, le nom de Chrétien, — no n pas qu'il datât 
• pourtant de l'ère chrétienne, car, malheureusement, l'erreur n'est 
pas si jeune, — appartient à cette manifestation. 

Si nous avions la place pour développer la thèse, nous montre- 
rions que chacun de ces dogmes, négatif ou exclusif, a tou- 
jours refusé le droit d'existence, non pas à un seul des Uuis 
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principes, actif, passif et régulateur, mais bien, plus ou moins com- 
plètement, à deux de ces principes, au profit de celui qu'il favori- 
sait, ou, ce qui est très-différent, qu'il prétendait favoriser. Prouvons 
seulement cette proposition sur les exemple les plus connus. 

D'abord la doctrine matérialiste de l'école actuelle, que nous 
appelerons newtonnienne (quoique Newton ait eu des croyances 
particulières situées en dehors de l'esprit scientifique de l'école 
qu'il a créée), cette doctrine, tout en s'alliant par les principes 
de la Mécanique à une face de la Loi mathématique et régulatrice 
générale, nie pourtant l'autre face, celle de la convenance mathé- 
matique et intelligente des choses; elle la nie , puisqu'elle n'admet 
pas de données intelligentes, de données de contenance dans 
l'Ordre de l'univers; elle n'admet que des données purement ^- 
taies ou aMtraires . Elle nie donc totalement le principe in- 
telligent, et partiellement le principe mathématique régulateur. 

De même, la doctrine éclectique, qui ne s'occupe pas de la Loi 
du système général de l'univers, et ne veut pas que l'on recher- 
che cette Loi, attaque bien aussi le principe actif dans son plus 
beau caractère, qui est de régler à cette Loi son action sur la Ma- 
tière. L'éclectisme nie donc totalement le principe régulateur, et 
partiellement le principe actif-intelligent. 

Et la doctrine dite a chrétienne, j» qui a la prétention d'écraser 
la matière dans l'ordre général, d'enchaîner ce qu'elle appelle la 
« béte » dans l'ordre de la vie des Etres, dans Tordre passionnel, 
moral ou social , cette doctrine, dis-je, non contente de nier le 
principe matériel en le supposant créé , porte aussi une iière at- 
teinte à l'existence du principe régulateur, arbitral et indépendant 
par essence même, car elle le met sous la dépendance du principe 
spirituel résumé dans son Dieu, qui est un Dieu extérieur à l'u^ 
nivers , un Dieu qui a créé un certain jour la matière, le monde, 
l'Ordre et les lois primordiales qui le régissent. Si bien qu'un 
jour, ce Dieu qui a établi ce monde et ces lois, comme il aurait pu 
dans cette conception en établir de tout autres, ce Dieu, un jour, 
quand ce sera son caprice , — ou, si vous voulez, sa volonté, — « 
anéantira la matière et l'univers, fera disparaître l'Ordre-nniversel 
par un changement à vue, et recommencera l'existence toute spi- 
rituelle et solitaire qu'il menait, alors qu'il ne s'était pas avisé en- 
core de se distraire de sa solitude par le spec tapie de sa création. 

Ainsi la conception dite chrétienne, insui^ée contre la Ma- 
tière, s'insurge aussi contre le principe régulateur. — - Ces exemr 
ples prouvent qu'on ne peut fjstusser sur l'un des principes, sans 
fausser sur les autres* Si l'on en admettait franchement deux quel* 
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conques, on serait obligé d'admettre le troisièoie, tant est fort le 
lien d'Ordre qui les unit. 

Nous venons de passer en revue déjà les principales aberrations 
qui ont, depuis son berceau jusqu'à notre temps, ëlu domicile 
dans le cerveau faible et peu affermi encore de notre jeune huma* 
nité. Pourtant je ne terminerai pas ces préliminaires sans signaler 
une des variétés de la manifestation désignée sous le nom de ma- 
nifestation spiritualiste; cette variété c'est celle qui est appelée 
doctrine de la perfectibilité ou du progrès indéfini. 

Il va paraître étonnant, peut-être au premier abord, que je la range 
dans la classe spiritualiste, car cette doctrine, qui s'est divisée, de 
nos )jours surtout , en sectes différentes , a vu sous son principe 
des hommes qui ne niaient pourtant pas la Matière : tels étaieut 
ceux des philosophes du dix-huitième siècle qui avaient adopté 
la « perfectibilité indéfinie» pour mot d'ordre; tels encore les hom- 
aies qui, de nos jours, se sont ralliés sous la bannière du « pro- 
grès indéfini, d et qui pourtant affichaient la prétention de réhabi- 
liter la Matière, — si mal menée par le christianisme. 

Mais veuillez faire attention, Messieurs, que je n'ai pas pour but 
de prouver que ces hommes, dans leurs différentes déductions so- 
ciales et pratiques , étaient conséquens avec leurs principes; au 
contraire : et cela n'a rien d'étrange, car quand on part d'une de 
ces conc^tions étroites et erdusives que j'ai signalées, et 
par conséquent fausses en principe, puisqu'elles sont exclusi- 
ves, il est simple et naturel qu'en entrant dans le domaine des 
£adts somux, dans le domaine de la vie humanitalbe, qui ne saurait 
-être, elle, de principe feux, étroit et exclusif, on soit soumis à 
des chances nombreuses et perpétuelles de contradictions. Les 
contradictions doivent naturellement abonder dans cette lutte du 
principe faux, que l'on a adopté contre des faits qui , eux, n'ont 
pas adopté ce &ux principe. 

Ainsi, et en général, il ne faut pas s'étonner des contradictions, 
quelque nombreuses qu'elles puissent être, dans toutes les varié- 
tés des sectes qui ont procédé , qui procèdent aujourd'hui ou qui 
pourraient procéder demain des trois négations génériques éga^ 
lement fausses que nous av<Mis décrites. 

Je dis donc que la conception de la perfectibilité et du progrès 
indéfini, entendue dans son universalité, cela va sans dire, ap- 
pliquée non pas à un fiiit transitoire et d'ordre relatif, mais à la 
aocame de tous les faits, à l'Ordm-universel, est une conception à 
excès ^iritualisle : elle suppose^ en effet ^ que l'universcdlité des 
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dboses va toujours se perfectionnant, ce qui implique que TOidre 
universel d'hier n'était pas aussi par&it que l'Ordre universel 
d'aiyourcPhui : autrement dit, la Loi qui gouvernait hiei* lé 
monde est inférieure à la Loi qui ie gouverne aujourd'hui. Or, 
cela c'est la négation même de cette Loi, qui n'existe qu'à la condi» 
tton d'être absolue. Premier point. 

Cette conception porte d'ailleurs aussi atteinte au « principe 
matériel, » puisque le perfectionnement continu des dboses impli- 
querait nécessairement , dans la cooo^tion en question, 'l'enva 
hissement croissant du «principe actif, » iotelligenC et recteur, sur 
le a principe passif, » inintelligent et régi. 

Ce n'est pas à cette tribune d'ailleurs que je dois être obligé 
de démontrer l'excès spiritualiste renfermé dans cette conception, 
puisque cette tribune est assez souvent occupée par les membres 
d'une école (i) qui, congéoèi^, par l'idée du « pr^rès indéfini, » 
avec oelle qui se perdait naguère , par contradiction , dans la 
réhabilitation de la Matière, s'en est détachée pour aller se perdre 
assez logiquement, «— suivant nous, — < dans la région de TËsprit. 

Au reste, nous ne pouvons accuser ici toutes les contradictions 
et incompatibilités qui jaillissent comme de source vive des dif- 
férentes conceptions que nous avons signalées. Nous nous réser- 
vons de le faire dans la discussion, a car sans doute les champions 
de ces conceptions différentes relèveront le gant que la nôtre teur 
jette en se procfaiisant (2). » 



IV. 



FoTBlijAe du mouvement, déduite de la conception cosmogoniqae précédente. 

Toute conception cosmogonique contient une vue sur Dieu 
«t une vue sur l'homme , une fonnule théogonique et une formule 
historique. — Avant de passer à ces formules historiques, corréla- 
tives aux conceptions plus ou moins exclusives que nous avons 
critiquées, établissons bien la conception cosmogonique OMin- 
HODE et COMPLETE , OU prend sa génération la formule historique 
pleine et régulière que nous aurons à soumettre à votre intelli- 
gence. 



\ 



(1) m. AotiXy Ëachez, etc. 

^S) Ces àemîen mots, ^oiqae ëcrits au manuscrit , n^ont pas éxé prononcés à la lec 
tare. -* C'était onunte qne Fou taîstt mal la ftMt, 
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Comme je Fai dit, Messieurs, nous professons que rien n'est 
CRÉÉ, dans le sens que la théologie chrétienne a attaché à ce mot; 
sens, au reste, entièrement contradictoire à celui qu'il a dans le 
Sépher de Moïse, d'où le théisme chrétien a fort illogiquement 
prétendu procéder. Moïse, en effet , a parfaitement expliqué dans 
son Sépher le phénomène génésiaque qui se passe dans le di> 
maine de la naturalisation des yies , à la naissance de tout Etre 
fini, et en particulier à la naissance d'un globe, comme le nôtre. Ce 
phénomène n'est autre chose qu'une « individualisation de la vie 
universelle, » une incarnation particulière de l'esprit non créé et 
préexistant, s'adaptant aux moules corporels qu'il se compose avec 
une matière non créée comme lui , et préexistant à l'acte géné- 
siaque. 

Le mot création signifie donc pour nous, comme pour Moïse, 
un pur arrangement, une distribution , une simple combinaison 
originelle déterminée des deux principes incréés, l'Esprit et la 
Matière; combinaison faite conformément d'ailleurs aux Lois 
du principe mathématique , neutre, arbitral et éternellement 
régulateur. Au reste, Messieurs , si nous établissons l'identité de 
cette donnée cosmogonique avec celle de Moïse, ce n'est pas pour 
lui fabriquer des titres de noblesse : . — la vérité n'a pas besoin 
d'aïeux. 

L'Ordre-uni verse], c'est le jeu immuable et toujours identique des 
trois principes incréés, dont les manifestations phénoménales, les 
individualisations infinies, hiérarchiquement variées, graduées et 
mesurées depuis le minéral jusqu'à Dieu, composent l'océan des 
vies , comme les individualités hiérarchiques, graduées depuis le 
soldat jusqu'au général en chef, composent l'armée. 

Et c'est parce que l'Ordre-univêrsel est immuable, c'est parce 
que la Loi qui préside à la distribution et à l'engrenage des vies 
dans l'Ordre-universel est une et éternelle, que Fourier, apportant 
enfin la solution, tant et si vainement cherchée jusqu'ici, dupix>- 
blême des destinées, a commencé son livre en disant : 

ce Les Destinées sont les résultats présens, passés et futurs des 
» plans établis par Dieu (le principe actif), conformément aux 
» Lois mathématiques. » 

Et c'est pour cela encore qu'il a écrit cette phrase d'une outre* 
cuidance inouie jusqu'à lui, et qui révèle l'identité de l'intelligence 
de l'homme et de l'intelligence de Dieu. : 

«c On ne peut pas lire partiellement dans le livre des Destinées : 
» on ne peut pas découvrir la destinée d'un globe sans découvrir 
» en même temps la destinée de tous les autres globes. » 
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Rien ite soht du wéawt, rien n'y rentre : telle esr notre donnée. 

Il résulte de cette donnée de l'immuabilité absolue du Tout-^uni- 
versel composé de la somme de toutes les individualités partielles 
dont la puissance vitale varie incessamment dans le temps et dans 
l'espace, il en résulte nécessairement, dis-je, que dans l'univers 
la somme des mouvehens asgendans est toujours iégale à la 
somme des mouvehens bescendans/ 

a 

Et pour que puisse subsister cet équilibre universel voulu par 
la Loi mathématique^ cet équilibre qui est la condition même 
de l'existence des choses, il faut bien que ces mouvemens ascen- 
dans et descendans qui réalisent la variété et le changement 
perpétuel de toutes les parties dû grand Tout, un et imn^uable, 
soient assujétis à la succession insensible et continue. 

La Loi DE continuité hiiérarghique ascendante et descen- 
dante, telle est donc la formule la plus générale du mouvement 
dans l'univers , la Loi une d'harmonie. C'est à cette formule que 
nous donnons le nom de sièrie ou loi sériaire. 

Cette formule générale dq mouvement, déduite de la conception 
cosmogonique que nous avons émise ; cette Loi, qtie nous disons 
la Loi de l'harmonie universelle, n'est pas une fiction pure et vaine : 
ce n'est pas une création fantastique de l'esprit, comme toutes les 
conceptions qui se sont choquées et combattues jusqu'ici; elle ne 
réside pas seulement dans une illusion de l'esprit. Cette Loi existe 
partout dans l'univers , elle est conforme aux choses, ELLE EST! 

Quand vous ouvrez les yeux, vous la voyez; vous la voyez au* 
tour de vous, vous la voyez sur la terre, vous la voyez dans le 
ciel, vous la voyez partout, elle vous gouverne vous-méiaes: 
nous naissons, nous fournissons notre carrière ascensionnelle, 
nous atteignons notre apc^ée, nous déclinons et nous mourons; 
et les élémens qui nous composent et que la mort divise, ne font 
que passer par ce terme extrême de la Série, pour rentrer dans la 
vie en fournissant substance à de nouvelles existences , dont la 
loi de mouvement est la même, dont la naissance n'est toujours 
que le terme à^origine^ dont la mort n'est toujours que le terme 
de renouvellement. 

Le ciel, peuplé d'Êtres plus élevés que nous ne le sommes en ce 
moment nous-mêmes dans l'échelle hiérarchique des Êtres, d'Êtres 
dont la durée est infinie, comparée à la nôtre, relativement éphé* 
mère, le ciel avait paru soustrait jusqu'à nos jours à cette Loi de 
rênouvellemement continu. Mais cette apparente anomalie a 
cessé, grâce aux découvertes de l'illustre Herschel, grâce, disons- 
le aussi^à la puissance matérielle de l'industrie humaine, qui, en 
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^, ^ le métal du télesoope d'Heradiel , en coulant le verre de 

sa lunette, a livré lé ciel à l'oeil de noire corps, comme le génie de 
Foimua l'a livré à l'œil de notre intelligence. 

Nous savons maintenant » pour l'avoir vu , AIe8fiieu^s , que les 
habitans du ciel naissent, vivent» meurent et se renouvellent 
eomme les habituis delà terre; nous savons, pour l'avoir vu, qu'une 
planète, un soleil, un tourbiHon, un groupe de tourbillons com- 
posant un premier univers partiel, naissent, vivent, meurent et se 
ivnouvellent comme les animalcules microscopiques, dont là puis- 
sance de l'industrie encore nous a révélé l'existence dans le 

monde de la goutte d'eau. 

Nous assistons, nous, l'Être éphémère , l'atome intelligent et 
Dieu par l'intelligence, nous, le lien du macrocosme et du micro- 
cosme, à ces naissances et à ces morts des grands Êtres qui ma- 
nœuvrent dans les espaces et roulent dans la lumière, à ces genè- 
ses et à ces convois funèbres perpétuels des mondes et des tour- 
billons; nous voyons les soleils s'allumer et s'éteindre; nous 
voyons leur substance matérieUe se dissoudre en niatières vagues 
et nébuleuses jetées çà et là dans les plans immenses des cieux, et 
les erobrions solaires' gef"»®»"» et les jeunes soleils se nourrir et se 
développer au sein de ces madères vagues et nébuleuses. 

Maintenant donc que U goutte d'eau, la terre, le ciel et l'intelli- 
gebce le disent, U faut bien le croire, Messieurs, « la Loi sémaihe des 
, variations continues ascendantes et descendantes, est la Loi qui 
» préside aux transformations des Ètres,àl'équilibre des vies, à l'har- 

* rtionie éternelle des choses, - c'estla formule mathématique du 

» mouvement. » • • m -. 

Ainsi, * ett considérant l'univers comme un grand Tout, vous 
, concevret que la somme des accrotssemens des Êtres qui vent 
» en augmentant de t)uls8aiice vitale, doit balancer la sotome des 
» décroissemens de ceux qui sont en mouvement de diminution, 
, Rien ne sort du néant, rien n'y rentre : le grand Tout, &m ou 
» infini, n'augmente ni diminue; la somme de la force universelle, 
. comme la somme de la matière universeUe, reste co^jante. Cett^ 
» force, individualisée dans les myriades d Êtres diflferens, croit 
, chez les uns, décroît che« les autres. La jeunesse prend, la vieil- 

* lesse rend-, la naissance balance la mort, la mort permet la nais- 
«sance- la naissance etla mort ne sont que les transitions extrêmes 
» d'une existence à une autre existence. Chaque Être vivant change 
. incessamment de forme et d'état; il suit, à partir de la «aissanœ, 
. un mouvement d'ascendance qui se ralentit aux approches de 

* r apogée ou plénitude ; là, après un temps d equUibre qui cor- 
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)» respopd au maximum de vie et de facultés de TÊtre^ commence 
» le déelin^ opposé symétriquement au mouvement d'ascendance; 
» le déclin amène la caducité et enfin la mort. Ainsi la plus 
» grande somme de forces se trouve au milieu de la carrière; elle 
3» diminue de chaque côté insensiblement, jusqu'à ce qu^elle de- 
» vienne nulle aux points extrêmes de naissance et de mort. 

» Or, tout ce qui change et se transforme, tout ce qui a vie et 
9 mouvement, c'est-à-dire tout dans la nature, est soumis à cette 
» Loi générale. La Loi régulière et normale de tous les dévelop- 
» pemens peut donc se formuler ainsi (i) : » 

Formule générale du moui^ement. 

Tfnmiàf>n aitMidsiite ov Naissance. 

Premiire phase ou ENFANCE. 

Deudème phase. ou JEUNESSE. 

Apogée ou plénitude. ou MATURITÉ. 

Trobième phase. ou DÉGLtN. 

Quatrième phase. ou DÉGRÈPrrUDE. 

Ttatttition descendante 00 Mort. 



Cette formule générale du mouvement étant établie et assise 
sur sa base, vous apercevez sans doute, Messieurs,dès maintenant, 
le parti que nous en tirerons pour exposer la formule particu- 
lière de l'histoire, ou, en d'antres termes, la formule du dévelop- 
pemeiit de Tbomanité sur le globe, à la vie duquel la vie terrestre 
de l'humanité est attachée* Dès maintenant encore vous compre- 
nez que la vie de l'humanité n'étant qu'une des vies partielles de 
l'univers, la logique m'imposait .de procéder à l'établissement de 
la Loi cosmogonique^ de produire la formule générale du déve- 
loppement des viesi avant de donner la formule du dévelop- 
pement de la vie humanitaire, qui n'est qu'un cas particulier de 
la Loi générale. 

Mais avant d'entrer dans cette application, qui n'est aptre chose 
que la constitution de la science historique, laquelle, aussi large- 
ment entendue, se confond avec la science sociale, il est néces- 
saire que j'établisse d'abord ce que nous entendons par le mot 
< Science, » et ce que les hommes de Science entendent par ce 
mot. Cette définition^ n'est point ici un hors d'oeuvre : nous ne 

(1) Destinée sociale; tome 1, page ra7. 
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pourrions faire un pas dans notre discussion sans Tavoir nette- 
ment établie. — Cette définition d'ailleurs. Messieurs, est d'autant 
plus nécessaire à cette tribune, qu'à cette tribune même, où le mot 
« Science » avait été prononcé par plusieurs orateurs, vous en avez 
vu monter un autre (i), dont l'objet était de reprocher aux premiers 
d'avoir souvent prononcé ce mot, sans s'être avisés de le définir. 
L'orateur dont je parle, invoquant alors la nécessité de cette dé- 
finition, prit de là occasion d'en donner une, ce faite au point de 
vue de la doctrine qu'il professe. » Or, cette définition , faite au 
point de vue dé cette doctrine (a), a été, si je ne m'abuse, singuliè- 
rement étroite , et peut-être même insignifiante , ou non définis^ 
santé. 

Cet orateur, en effet, nous a dit « que le mot Science signifiait 
» la connaissance d'un but et la connaissance d'un moyen. » 

Or, Messieurs, d'abord, et de toute évidence, cette définition 
est étroite, puisqu'elle ne s'appliquerait qu'à telle science particu- 
lière qui se proposerait l'accomplissement d'une action, et qui in- 
voquerait la connaissance du but de cette action et de ses 
moyensy — dernière chose qui est en soi sensée et légitime; car 
quand on se propose défaire, il est bon de savoir ce que l'on veut 
faire, et comment on le veut faire. 

Ensuite, Messieurs, cette définition, qui aurait ainsi le premier 
tort d'être étroite, est, de plus, insignifiante et ne définit rien: 
car si, dans le domaine même de Pacte que l'on se propose, du but 
et du moyen que l'on cherche, on vient vous dire « que le mot 
Science signifie la connaissance de ce but et de ce moyen, » on ne 
vous dit pas autre chose, sinon que la science c'est la connais- 
sance, ou que la connaissance c'est la science, ou que la 
science c'est la science : ce qui est un jeu de mots synonymes, ou 
une identité; et, par conséquent, — une futilité, car un jeu de mots 
est une futilité, — ou rien du tout, car une identité n'est rien du 
tout. 

Ainsi, Messieurs , pour ne pas m'exposer à reproduire devant 
vous le même phénomène , je vais essayer une définition régu- 
lière de ce que l'on doit entendre par le mot Science. Cette 
définition n'a pas encore été, que je sache, produite sous la for- 
mule que je vais vous soumettre : permettez-moi donc, Messieurs, 
de réclamer ici toute voire attention : 



(1) M. Bouland. . 

(2) Doctrine de MM. Roux, Bûchez ^ etc. 
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V. 



Définition de la Science. 

Nous définirons d'abord ce que les hommes de sciences dites 
aujourd'hui positives entendent par le mot Science, après quoi 
nous élai^irons cette définition en la complétant. — Pour ren- 
dre notre définition claire et bien saisissable, prenons un exemple, 
Fexemple d'une science faite et constituée. Prenons l'Astronomie. 

<cLes mouvemens des corps célestes sont l'affaire de l'Astronomie. 
Avant qu'on eût trouvé la vraie raison de ces mouvemens, on avait 
sur eux mille systèmes faux, qui contrariaient plus ou moins les 
faits, rendaient compte des uns et non des autres: c'était les temps 
de l'astrologie. La science astronomique n'était pas constituée; il 
y avait alors anarchie dans les opinions, qui différaient beaucoup 
et disputaient entre elles. Cette anarchie ne cessa que lorsque l'on 
eut trouvé la formule conforme à la vérité; et l'on reconnut 
qu'elle y était conforme, parce que, comprenant tous les faits as^ 
tronomiques, elle satisfait à tous également. Ce fut de ce jour-là 
seulement que la science astronomique fut constituée. 

» Ainsi une Science est constituée quand on a découvert la formule 
qui comprend et lie tous les faits qui la concernent , et satisfait 
à tous à la fois. 2> 

La définition que nous venons de donner est la définition qui 
con vient aux savans actuels, c'est la Science telle que Ten tend l'école 
expérimentale moderne. Cette définition correspond spéciale- 
ment à l'esprit de cette école, qui est essentiellement analytique 
et fragmentaire, et qui n'accepte que la voie analytique des obser- 
vations fragmentaires dans l'œuvrede la constitution d'une Science. 
Cette disposition trop étroite de l'école moderne, qui a horreur 
de la vue synthétique, comme la nature avant Galilée avait 
horreur du vide; qui ne veut pas entendre parler de vue a priori^ 
d'esprit d'unité et de système, n'est que le produit d'une réaction 
légitime à sa naissance, dirigée contre les erreurs où les écoles sys- 
tématiques antérieures se sont engouffrées pour avoir exclusive- 
ment donnédans laméthode synthétique, sans tenir compte desob- 
servations, des faits, de l'analyse. 

L'esprit systématique, méprisant l'analyse, l'observation, les 
faits, a été le caractère des écoles à excès spiritualiste. 

L'esprit analytique , fragmentaire et exclusivement expérimen- 
tal, a été le caractère des écoles à excès matérialiste* 




Or^ si les deux conceptions^ exclusivement spiritualiste ou ex- 
clusivement mater ialiste^ sont erronnées parce qu'elles sont trop 
étroites , les deux méthodes, excli^sivement systématique et exclu- 
sivement expérimentale 9 étant chacune aussi trop étroite isolé- 
ment^ sont aussi, isolément, erronnées chacune. 

Et si la conception qui reconnaît à la fois les droits de l'Esprit 
et de la Matière, est seule complète, et par conséquent vraie, il de- 
vient irrévocable que la méthode scientifique vraie est celle-ci 
seule qui allie et unit l'analyse et la synthèse. 

Cest là, pour le dire en passant, Messieurs, le caractère qui dis- 
tingue, entre toutes les autres, la méthode scientifique de Kepler 
et. celle de Fourier, méthodes identiques chez l'un et chez l'autre, 
hien que Kepler n'ait fait application qu'à des ordres spéciaux 
de phénomènes, tandis que Fourier a embrassé l'universalité des 
phénomènes, et surtout les phénomènes de la vie sociale. 

Ainsi, les choses étant d'ordre composé et non simple^ la mé- 
thode doit être composée et non simple. C'est ce qui légitime 
la qualification de simplisme ^ appliquée, dans la terminologie de 
Fécole sociétaire, à toute conception ou à toute méthode qui 
n'embrasse qu'une partie des choses ou qu'une^ face de leurs ma- 
nifestations phénoménales, repoussant et niant les autres. 

D'où il résulte que les écoles simplistes , légitimes dans raffir- 
mation d'une des parties constitutives de l'objet de la science, illégi- 
times dans la négation de l'autre partie, sont nécessairement ré- 
duites à se jeter réciproquement face à face leurs erreurs spécia* 
les. Dès lors il est clair qu'elles seraient condamnées à un combat 
éternel, si elles restaient éternellement sur leur terrain étroit ou 
simpliste. Aussi ne pourront-elles se donner la main qu'en se 
rencontrant ensemble sur le terrain où seule a droit de les appe- 
ler, l'une et l'autre, une idée supérieure à toutes les deux, une 
conception complète et composée, acceptant toutes les faces des 
choses et des phénomènes. 

C'est pour cela. Messieurs, que nous ne vous dirons pas, nous, 
comme il vous a été dit à cette tribune : '< Il y a aujourd'hui^euxclas- 
x> ses de savans, ceux qui ont embrassé la cause de l'Esprit et ceux 
» qui ont embrassé la cause de la Matière. Ces deux classes sont 
» ennemies irréconciliables : entre elles , c'est un combat à mort, 
» et il faut voir à qui restera la victoire!!! (i) » —Nous nedironspas 
ainsi. Messieurs, nous dirons : « Il y a aujourd'hui deux classes 
» d'ignorans; l'une réunit ceux qui nient la Matière, l'autre ceux 

(1) M. Bttchez. 
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» qui nient rEsprit Ces deux classes ne sont pas seulement d'au- 
» jourd'hui, elles sont du jour où a commence l'erreur. Leur lutte 
y> impérissable prouverait (à défaut de la logique et de Tintelli- 
3» gence) Terreur de leurs conceptions réciproques. Et comme <^s 
» deux manifestations sont y elles ont des. raisons d^étre; puis-» 
» qu'elles durent ^ c'est qu'elles ont chacune quelque chose de 
X» vraiy de légitime, d'humain ; et, par conséquent, au lieu de lais- 
j» ser la question dans des régions obscures et inférieures, et de 
» poser entre elles une nécessité de combat, une alternative de vic- 
» foire ou de mort, -^ ee qui n'est de chaque c6té qu'une vaine et 
» oi^eilleuse formule de guerre, — il faut leur proposer l'ACCORn, 
» dans la région supérieure d'qne conception composée, complète, 
» universelle. » 

Cette conclusion nous ramène à achever la définition de ce 
qu'on doit entendre par le mot Science, et nous compléterons cette 
définition en disant : 

Que si, d'un côté, le procédé analytique de constitution d'une 
Seienee est exprimé par l'idée de la liaison sous une même for- 
mule de tous les fiûta connus dans le domaine de cette Science , 
d'un autre cô^ la condition correspondant à la voie synthétique 
exige que le principe énoncé dans cette formule soit une vérité 
complète, évidente, limpide, adéquate à l'intelligence de l'homme, 
car l'inteUigenoâ de l'homme est destinée à voir intuitivement la 
vérité. 

Comme ceci , Messieurs , la définition [de la Science est achevée, 
et toute Science constituée de telle sorte qu'elle satisfait à cette dé- 
finition double et composée, est réellement et seulement alors 
une « Science 6ite et constituée. » 

Et je dis que c'est seulement quand elle satisfait à cette défini- 
tion composée, embrassant Panalyse et la synthèse, qu'une Science 
peut être dite faite et constituée; car, d'une part, toute Science 
dont la formule satisfait seulement à l'exigence de la méthode 
analytique, peut bien rendre raison des faits connus jusqu alors 
dans le domaine de cette Science, mais elle est hors d'état de rien 
affirmer sur les faits encore inconnus et non observés. Ce n'est 
plus qu'une théorie , sa formule principiante n'est plus qu'une 
hypothèse ; et dans le champ des conquêtes scientifiques de l'es- 
prit humain, nous avons déjà vu nombre de ces théories, de ces 
hypothèses, renversées à l'avéneraent d'un seul fait nouveau. Pour 
ne citer que le plqs récent renversement de ce genre, nous rap- 
pellerons que la théorie de la lumière de Newton, connue sous 
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le nom de théorie de « rémission,)» est venue se briser dans ces 
derniers temps sur le phénomène, inobservé jusque-là, des in ter* 
férences. 

D'autre part, une Science qui procède seulement d'une concep- 
lion synthétique, et qui n'a pas encore expliqué, groupé et lié les 
faits sous sa formule, ne peut pas être dite une Science faite: car si 
Tesprit humain, pour être assis carrément dans la certitude, a be- 
soin de la conception claire et translucide, de la vue a priori j il 
veut aussi la vérification sévère de ïa priori^ la vérification tirée 
de l'observation et des faits. Et certes, si nous avons vu par cen- 
taines des théories à base simplement expérimentale, crouler au 
simple aspect de faits nouveaux, combien n'avons-nous pas vu, 
par contre , de systèmes uniquement basés sur une coDoeption 
synthétique, sur une vue a priori^ pâlir et s'anéantir devant la réa- 
lité, comme une illusion de la nuit s'anéantit devant le jour. 

Ainsi donc, sans réplique, ppur qu'une Science soit constituée 
et assise, il faut que sa formule satisfasse a la fois aux exigences de 
l'analyse et de la synthèse; il faut que cette formule embrasse tous 
les faits d'une part, et que, de l'autre, son principe soit lucide, ou, 
en termes différens, adéquat à l'intelligence, qui est la lumière 
même. 

De cette façon seulement, une Science peut se dire en mesure 
d'expliquer les faits observés et de prévoir les faits encore in- 
connus; alors seulement elle gouverne le passé et l'avenir : ce qui 
est le caractère essentiel de la Science et la preuve de son identité 
avec la Loi mathématique, une, incréée, éternelle. 

Pour en finir clairement de cette définition par un exemple, 
comme nous avons commencé , reprenons l'Astronomie, Science 
constituée en tant que «Mécanique céleste» ou science des mou- 
vemens des corps qui peuplent le ciel (mais non en tant ce qu'Or- 
ganique céleste » (a) ou science des formations, des développe- 
mens, des distributions régulières et des fonctions de ces corps). 

Quoi qu'il en soit, et en tant que Mécanique céleste, disons-le à 
la gloire de l'esprit humain, l'Âsti^onomie est une Science consti- 
tuée, parce que sa formule satisfait à la double exigence analyti- 
que et synthétique à la fois. C'est facile à voir : 

Elle satisfait, d'une part, comme nous l'avons vu, au caractère 
analytique procédant des faits obsen^ésj puisque sa formule prin- 
cipiante, la loi des attractions directement proportionnelles aux 
niasses et im^ersement proportionnelles aux quarré? des distçn* 
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ces^ embrasse tous les faits de mouvemenst et donne leur raison 
d'être. 

D'autre part, [elle satisfait au caractère synthétique, procédant 
a priori de l'intelligence; car cette formule est évidente a priori^ 
ou adéquate à l'intelligence. — En effet, la molécule matérielle 
étant douée de la force attractive, il est clair que l'attraction exer- 
cée par un système matériel, doit être proportionnelle à la 
masse des molécules de ce système. Il est également clair que 
la puissance attractive divergeant d'uncentre,*doit aller dans toutes 
les sphères cohcentriques, s'afifaiblissant successivement en pro- 
portion des surfaces de ces sphères , c'est-à-dire proportionnel' 
lernent au quarré de leurs rayons, ou au quarré des distances. 

Ainsi l'Astronomie, en tant que science des mou vemens, est bien 
une science faite et constituée, une science qui embrasse dans ses 
calculs tous les faits connus de son domaine, parexplication, et tous 
les faits inconnus, parprévision. Cest une science qui se lie avec le 
passé des choses, et qui ne redoute rien de l'avenir. C'est une 
science fixe qui a droit de siéger sous ce nom à l'Institut, et qui ba- 
dine, avec quelque raison, d'une voisine qu'elle s*y trouve : — je 
veux parler de cette cinquième classe de l'Institut (b), qui s'appelle, 
avec une innocente témérité, a classe des Sciences morales et politi- 
ques : » vous savez, cette classe que Napoléon avait eu la logique 
brutale et cavalière de chasser du temple où siègent les sciences 
fixes ; et que, dans son éclectisme anodin, le libéralisme plus poli 
qui règne depuis Juillet, y a réintégré quelque peu niaisement, sui- 
vant nous. — On a voulu faire, je le sais, une restauration, mais c'est 
bien connu que les restaurations ne sont choses, en général, ni so^ 
lides, ni heureuses ( i ). 

Nous voici maintenant. Messieurs, après ce qui précède, et puis- 
que le double caractère de la science est de dériver d'un principe 
unitaire, capable de tous les faits d'une part, et en même temps 
translucide ou adéquat à l'intelligence, maintenant nous voici bien 
forcés de conclure, et vous coiicluerez malgré nous, vous-mêmes : 

«f Qu'il n'y a pas eu encore, jusqu'à nos jours , de science cos- 
» mogonique , et par conséquent de science philosophique sociale 
» et religieuse ; que nous n'avons eu encore que Y astrologie de 
y> ces différentes branches ; que l'erreur est prouvée dans ces diflfé- 
» rentes branches, a />r/orz, par l'exclusivisme ou le simplisme des 
» conceptions diverses dans lesquelles ces théories ont racine ; et 

(1) Ceci tel un piincipe général, et non une allusiun. On ne refait pas le passé. 
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9 a posteriori^ par les luttes qu'eUes se sont livrées et selWrent en* 
» core sans relâche. » 

La Vérité, Messieurs^ n'était pas dans ce lourd bagage de guerres 
et de haines politiques et religieuses que T^sprit humain traîne 
péniblement à sa suite depuis plusieurs mille ans ; elle n'est pas 
dans tous ces misérables haillons philosophiques et dogmatiques 
qu'on jette sur les épaules des peuples qui meurent à la peine, tu 
Vérité ne s'embarrasse pas de toutes ces nippes. Elle se présenta 
toujours aux hommes nue^ parce qu'elle est chaste et belle comme 
la Vernis antique: et quand elle s'est montrée aux hommes, vous 
le savez , après les premiers âilouîssemens produits par la gloire 
qui émane d'elle sur les yeux habitués aux longues obscurités^ 
après les premières clameurs des faux prêtres qui avaient usurpé 
chez les peuples le service de ses autels, vous le savez, les peq* 
pies l'encensent et l'adorent! C'est le bonheur et la paix qu'elle 
apporte au monde, -r- non la guerre et les fanatismes intolérans 
des sectaires.... elle n'est pas inioléranie^ parce qu'elle est lu- 
mière, et qu'elle sait que l'intelligence étant lumière, l'homme 
viendra à elle par l'intelligence; elle n'est pas intolérante encore^ 
parce qu'elle est amour et bonheur, et qu'elle sait que l'homme 
n'étant pas né pour souffrir, il faudra bien que tantôt il se rende 
ai^x séductions vives, aux attrsK^tions irrésistibles de sa puissance ! 

La Vérité est un fi pour tous les hommes,, et les vérités algébrîqueSi 
les vérités astronomiques ne sauraient varier avec les latitudes; 
elles sont susceptibles d'être comprises en toutes régions où 
vivent des hommes; elles sont unitairement acceptables par l'in- 
telligence humaine, parce que l'intelligence humaine est identique 
par essence chez toutes les races humaines, quelque différeos que 
puissent être chez ces races les degrés relatifs de son développe- 
ment. ^ 

Or, vous ne pensez pas que les vérités d'ordre oosmogonique et 
social, dont la possession est bien plus intimement importante 
encore à l'esprit humain que là conquête des vérités d'ordre 
physique ou géométrique, — vous ne pensez pas que ces vérités 
puissent se soustraire au caractère (Tunité et d^ acceptabilité uni- 
versellcy qui est le signe même de la vérité. 

Dès lors, nous sommes en droit de conclure, comme nous le 
faisions, que tous les dogmes qui ont été présentés à l'humanité, 
qui se sont dressés face à face devant l'intelligence de l'homme, et 
qui n'ont pas envahi irrévocablement l'intelligence de l'humanité, 
sont des dogmes étroits, simplistes, faux. Tous les systèmes qui, 
après s'être manifestés au grand jour, et avoir été vus. et connus, 
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Se disputent et se oombettent, ne sont que de pures erreurs de 
Fesprit 

La lutte^ renfermant les négations , est un signe subversif, le 
signe de Terrear. 

L'etiirahissefnenty renfermant Taffirmation, est un signe harmo- 
BÎque^ le signe de la vérité , — à moins que Thomme ne soit pas 
fait pour la vérité, et alors ils serait absutxie de la chercher. 

Ainsi, Messieurs, tout ce qui engendre les hérésies et les into- 
lérances n'est pas encore la vérité, car la vérité est translucide , 
saisissante : son caractère suprême est d'opérer le ralliement, d'en- 
gendrer l'accord. 

Et puis, il ne faudrait pas admirer que, dans l'ordre des choses 
cosmogoniques et sociales, l'esprit humain n'eût fait encore jus- 
qu'ici que vaguer dans les régions des incertitudes, des contradic- 
tions et des erreurs. Jusqu'ici toujours, et dans tous les ordres de 
connaissances, le tâtonnement a précédé la certitude^ l'obscurité a 
précédé la lumière; mais le règne des ténèbres a été assez long, 
trop long sans doute; et il est temps que l'homme procède enfin, 
par la voie rigoureuse et féconde de la méthode scientifique, à la 
découverte des choses de son bonheur, à la solution du problème 
de sa Destinée. 

Or, Messieurs, si je vous ai nettement démontré que les er- 
reurs de l'esprit humain en cet ordre, racinant dans des con- 
ceptions premières éiroUe$f esçolusi^s, ah^listes , se sont dé* 
veloppées sous des méthodes d'investigation scientifique étroites^ 
exclusiifes, simplistes^ force m'est bien, maintenant encore, de 
conclure devant vous que la vérité, dans ces questions, peut seu- 
lement procéder : 

En premier lieu, de la conception large, entière, complète, 
que nous vous avons soumise : < — « l'Ordre universel, incréé, im- 
muable, reposant sur le jeu des trois principes incréés; » 

Et en second lieu, de l'emploi du procédé « analylico-synthéti- 
qùe, » du procédé scientifique composé, complet, omnîmode, qui 
est le critérium , l'instrument de vérité que nous vous propo- 
sons, — et qui correspond au principe matériel par la face 
analytique, au principe intelligent par la face synthétique, au 
principe régulateur, enfin, par l'emploi harmonique et composé 
de toutes les deux. 

De telle sorte. Messieurs, que si nous nous trompions, nous, 
dans les applications que nous aurons à faire de ces principes, si 
notre logique faisait défaut à la conception et à la méthode, si 
nous faisions fausse route, enfin, 11 n'en resterait pas moins avéré 
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que nous avons montré la seule voie qui puisse conduire à solu- 
tion, — et ce serait déjà sans doute un grand point. 

Il m'était indispensable d'établir ces prémisses pour marcher en 
avant et pour obtenir de vous , Messieurs, la bienveillance dont 
j'ai besoin dans le développement de la formule historique gé-^ 
nérale, à la constitution 'de laquelle nous sommes en mesure de 
procéder maintenant; car, maintenant, nous vous avons soumis 
une conception et une méthode, — ce qui était l'objet de la pre- 
mière partie de ce discours. 



DEUXIEME PARTIE. 



I. 



Examen de la conception historique des Anciens. 

Nous avons maintenant, disais-je, une conception et une mé- 
thode. Cette double condition est nécessaire pour aborder la con- 
, stitution de la science et la formule générale historique. 

En efTet, — si l'histoii'e est le développement de l'humanité, — 
comme l'humanité est une des parties constitutives et intégrantes 
de l'univers, son développement n'est bien certainement qu'une 
fonction de l'Ordre universel et co^mogonique : et comme, d'ail- 
leurs, ce dévelof^ement se manifeste par des faits, il faut bien, 
pour grouper et lier ces faits sous la formule dont la Loi les en- 
gendré, procéder à leur égard avec une méthode scientifique. 

Cela est si vrai, Messieurs, que le plus grand nombre de ceux 
qui ont tenté l'abordage de la science historique, ont établi une 
cosmogonie génératrice de leur déduction, ou au moins ont ad- 
•héréàune cosmogonie antérieurement établie, tandis que ceux 
qui ne se sont point mis patemment, ou trouvés sciemment 
dans ces conditions, n'en ont pas moins fait de la cosmogonie sans 
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le savoir, comme M. Jourdain faisait de la prose. — lie nombre de 
ces derniers est grand. 

D'ailleurs, il est certain que Ton n*a pu faire ou penser faire de 
la science historique, sans avoir une méthode quelconque, bonne 
ou mauvaise. 

Au reste, ceci va recevoir confirmation, soit dans le développe- 
ment de notre formule historique générale, soit dans la critique 
des diverses conceptions historiques qui ont été fournies jusqu'ici, 
— critique, on le sent déjà sans doute, parallèle à celle que nous 
avons émise sur les différentes conceptions cosmogoniques qui se 
sont vainement disputé le monde. i 

Les Anciens (je parle des Grecs et des Romains ) vivaient sous 
l'empire d'un panthéisme vague, confus et sans Loi. Us admettaient 
bien l'Esprit et la Matière , mais ils étaient presque exclusivement 
absorbés, les Grecs, par la poésie des manifestations matérielles de 
l'Esprit, et les Romains, par l'expression deja^orcef qui réside en 
ces manifestations. Quant au but des choses et à leur loi G]éNiRALE, 
c'était peu leur souci : ils * n'avaient pas Tesprit éveillé sur cette 
idée. Us acceptaient les faits de la nature, ils les admiraient et les 
adoraient. Les uns cherchaient aies reproduire par l'imitation de la 
beauté des formes pures et typiques. De là, l'art grec et les mer- 
veilleuses créations du génie de la Grèce. — Les autres cher- 
chaient à reproduire ces faits dans ce qu'ils ont de puissant, de 
fort, de durable ; de là, la colossale industrie romaine, et les im- 
posantes créations du génie romain. ^ 

D'un côté, Minerve, Amphion, Orphée; de l'autre, Romulus, sa 
louve et les louvetauK romains ; d'un coté, la Vénus ; de l'autre, 
l'Hercule ; le Parthénon et le Panthéon ; les bas-reliefs de Phydias, 
les platanes et les portiques de l'Académie, et les gigantesques 
aqueducs, les ponts sur le Danube, les cirques immenses et les 
voies romaines 

Cela, certes, était beau, cela était force et poésie, et prouve glo- 
rieusement la puissance de l'homme sur le monde livré à sa domi- 
nation et à ses œuvres. Mais vous chercheriez en vain dans tout 
cela un concept supérieur, la pensée d'une raison finale, d'un 
but cosmogonique. — Les Anciens contemplaient les faits de 
runivei*s, sans se douter que ces faits fussent et dussent être liés 
et coordonnés dans un Ordre universel. Si quelques-uns de leurs 
phUosophes en ont émis l'idée, cette idée était purement une in- 
spiration de sentiment^ une vuedu désir; nulle part, chez eux, cette 
idée n'a été produite dans sa valeur pivotale ; nulle part elle ne 
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S esl approchée de l'ordre scientifique, -* si ce n'est peut-être dans 
cette mystérieuse école pythagoricienne, qui semble avoir eflfleuré| 
il y a deux mille ans, tous les problèmes dont les solutions au- 
jourd'hui sont épanouies ou près declore^ — beau germe des temps 
passés, fécondé par un beau génie, que le vent de la subversion, 
pour le malheur de l'humanité, a desséché dans son origine... 

Les Anciens vivant au sein de cette confuse cosmogonie pan- 
théistique, les choses leur paraissaient donc flotter vagues, poéti- 
ques et majestueuses, il est vrai, mais sans dérivation d'un prin- 
cipe un et générateur, d'un principe d'ordre, causal et final à la 
fois; dans l'ordre des choses du monde, ils voyaient, admiraient, 
imitaient, mais ils ne comprenaient pas, ils ne finalisaient pas, 
ils n'am^riVaeM^ pas. (C'est un malheur , Messieurs , qu'il ait 
fallu venir jusqu'à nos jours pour que ces deux mots devinssent 
nécessaires et pussent être compris.) 

Or, pareillement et comme conséquence, les Anciens, dans l'or-' 
dre des faits historiques, voyaient les &its, les admiraient, les 
écrivaient, les corporisaient sous de belles formes poétiques, sé- 
duisantes ou majestueuses; mais ils ne finalisaient pas. Le but 
humanitaire et final dçs faits historiques, ainsi que le but cosmo* 
gonique et final des faits de l'Ordre-universel , restaient l'un et 
l'autre au-dessus d'eux, dans des r^ons supérieures et inconnues, 
comme les Dieux relégués d'Epicure. 

La notion de l'unité humanitaire était peut-être plus éloignée 
encore de leur pensée, que la notion de l'unité cosmc^onique. Au- 
cun de IfUrs philosophes ne l'a émise: trois génies, seuls peut-être 
che£ eux, ont rêvé l'unité du monde social et Fagrégation de 
toutes les nations du globe en un seul empire, — et ce n'étaient 
pas trois philosophes, mais trois conquérans : Ale.tandre, César et 
le peuple romain. 

Et il est fatal que ce rêve n'ait pu se résoudre dans une réalité 
forte et complète, car l'humanité eût été mieux servie par le sabre, 
qu'elle ne l'a été par la philosophie et par l'autel. Du jour, en effet, 
où , agrégées par la force, les nations n'eussent plus eu à s'armer 
les unes contre les autres, il aurait bien fallu que l'activité humaine 
se dirigeât sur un nouveau but; et ce but ne pouvant être autre 
qlie l'exploitation et le gouvernement de son globe, Thumanité fut 
bientôt dès lors entrée en Destinée» 

L'absence de la notion du principe mathématique et unitaire, et, 
par suite , du but historique humanitaire, réduisait donc les An« 
deus à ne voir que des faits partiels et purement nationaux. Lliu- 
tfianité, qui n'existait pas plus àiora qu'elle n'éniste aujourd'hui 
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(car l'humanité n'existe pas, tant qu'il n'y a que des fractions épar- 
sesy sép^ées hostiles entre elles d'humanité, et non l'humanité 
des peuples luttant sur le monde , et non un grand peuple gou- 
vernant le monde^) l'humanité, dis-je, n'avait pas été prévue, 
pressentie par les historiens anciens, comme elle l'est par les es- 
prits avancés aujourd'hui. 

Et voilà déjà par où nous différonB aujourd'hui des Anciens. Ici, 
Messieurs, vous prêtée attention au développement d'une formule 
historique générale embrassant dans sa conception l'humanité 
toute entière : vous eroyez dotiti à un avenir de l'humanité, votre 
esprit est accessible à l'idétB d'une constitution unitaire de l'huma- 
nité, fondée sur la combinaison harmonique de toutes les nations, 
sur une fusioti générale de tous les intérêts dans un intérêt com- 
mun, sur un développement de toutes les individualités , encore 
divergentes, qui doivent un joui* fonctionner dans le même con- 
cert; en un mot, vous croyez à l'union organique des membres 
encore fragmentaires et disjoints du grand corps. 

Il est vrai que ce n'est pas tout d'avoir l'idée plus ou moins 
iiette de ce but ultérieur, d'y croire et de le vouloir, il faut 
encore en avoir et en savoir les moyens. Mais les Anciens n'en 
étaient pas là. Aussi, au lieu de chercher comme nous la formule 
historique de la vie de l'humanité,' ils se contentaient de donner 
Ih formule historique de la vie des nations, de la vie de ces frag- 
itiens d'humanité qu'ils avaient sous leurs yeux. Ils disaient : 

Une nation natt, quand elle n'est point étouffée dans ses déve- 
loppemens par la compression des nations voisines, par la guerre, 
par le^ mouvemens violens et les chocs du milieu extérieur: — ils 
acceptaient ces chocs comme une donnée nécessaire ; — si cette 
nation, disaient-ils, possède un bon germe de vie, si elle rallie les 
activités individuelles sur un but national ou patriotique, elle s'étend, 
se développe, atteint le degré supérieur de vie qu'elle comporte ; 
elle jouit de la plénitude de sa vie relative; puis elle entre en dé- 
cadence et marche à la mort, au profit des jeunes nations qui l'en- 
vironnent, et qui absorbentsa vie, s'approprient ses élémens,pom- 
peut sa substance, et hâtent même toujours la mort pour envahir 
l'héritage. — C'est la jeune plante qui germe, grandit , épanouit 
sa fleur, donne sa graine, et meurt ensuite en abandonnant ses 
dépouilles à la terre, qui poussera de nouvelles plantes au nou- 
veau printemps. 

« Lorsque Athènes florissait, » dit Phèdre, simplement , froide- 
ment, sans regrets et sans commentaireS| en commençant une fa- 
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ble sur des grenouilles^ <r quum Aihenœ florerent... » Toute la con- 
ception historique des Anciens est là. 

Vous le voyez, Messieurs, c'était bien la bonne formule, la for- 
mule \raie, la formule générale du mouvement, la formule qui pré- 
side au développement de toute vie, de tout être oi^anisé, de tout 
être collectif composé départies synthétisant dans un tout. Mais, 
vous le voyez en même temps, c'était une application étroite et 
feusse de cette formule.... L'Etre humanitaire, en effet, ce n'est 
pas une nation, un peuple, une race; ce n'est pas plus une seule 
nation, un seul peuple, une seule race, que ce n'est un seul indi- 
vidu : c'est l'ensemble des nations, des peuples, des races, des 
individus, c'est l'humanité. — C'est l'humanité, une dans son 
principe et son but, et yariée à l'infini dans ses manifestations de 
tout ordre, depuis les caractères, les physionomies^ les types par- 
ticuliers des individus, jusqu'aux caractères, aux physionomies, 
aux types généraux des peuples et des races. 

Ainsi les historiens anciens arrivaient au faux, par application 
d'une loi juste à un milieu faux et trop rétréci. Us appliquaient 
à une partie destinée à fonctionner dans un tout organique, la loi 
qui doit régir ce tout organique; ils appliquaient aune vie infé- 
rieure, — au détriment des vies du même ordre, — la loi qui 
doit gouverner la vie supérieure et suprême, formée, — au plus 
grand avantage des vies inférieures, — du développement har- 
monique et convei^ent de toutes ces vies inférieures. Ils compre- 
naient la coordination, pliis ou moins violente, des individus dans 
la nation, non la coordination harmonique et volontaire des indi- 
vidus dans la nation, et des nations dans l'humanité; ils apparte- 
naient à une race, à une patrie, — non au genre humain. 

Ainsi l'homme, organisateur et créateur dans l'Ordre social, 
comme Dieu est organisateur et créateur dans l'Ordre universel, 
l'homme, dis-je , placé au sein du chaos des élémens sociaux, ne 
voyait que l'élément particulier dont il était une molécule ; il 
travaillait au développement d'une seule puisance élémentaire, di- 
rigée contre les puissances ambiantes, au lieu de songer que sa ta- 
che était la combinaison unitaire de toutes ces puissances dans un 
Tout organique; il perpétuait Uai chaos,au lieu de créer un monde. 

Les membres du grand corps humanitaire s'agitaient disjoints, 
— ça et là les pieds, les mains, les bras, la tête et le cœur disper- 
sés sur le monde; — et l'homme ne savait pas encore que tous 
ces membres dispersés du grand corps demandaient à se réunir, et 
que si Dieu, — les puissances supérieures, — avait créé le monde 
avec les principes élémentaires du monde, il avait^ lui, l'homme^ 
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à cr^r rhumanité, avec les principes élémentaires de rhumanité* 
Voyez aussi comme cette erreur dans Tordre de l'Esprit se tradui- 
sait en un fait subversif dans Tordre matériel ; ce fait, c'était la dé- 
vastation, la guerre. Pour nous, qui avons la notion de Thumanité, 
la guerre n'est plus qu'une fatale nécessité temporaire. Chez les 
Anciens, la guerre était sacro-sainte ; la guerre avait ses Dieux; ces 
Dieux avaient des autels. 

Ainsi il n'y avait point pour l'humanité de but général et rallié 
à TOrdre-universel ; les peuples naissaient, se développaient en 
guerroyant les uns contre les autres ; Tesclavage et la destruction 
étaient d'ordre naturel : gloire aux plus forts et malheur aux vain- 
cus! Et la raison de Thomme acceptait fatalement cela, pour avoir, 
ainsi que nous l'avons démontré , méconnu l'existence du prinr- 
cipe régulateurj — Tun des trois grands principes cosmc^oniques, 
— et méconnu, par suite, le but final de Thumanité. 



IL 



Examen de la conception historique chrétienne* 

Après cela (en nous renfermant toujours dans notre petit coin 
européen, car c'est là, et seulement là que Ton a aujourd'hui l'ha- 
bitude de voir Thumanité), après cela, dis-je, vinrent les chrétiens, 
— et ce fut bien pis. Le dogme païen ne tenait pas compte du 
principe régulateur ^ parce qu'il l'ignorait. Le dogme chré- 
tien (je parle du dogme chrétien orthodoxe, du dogme tel qu'il a 
été formulé aux peuples, tel qu'il a été compris par eux; je parle 
du joug tel que les masses l'ont porté, et non des idées philoso- 
phiques de quelques baptisés des premiers teùips ou des temps 
modernes). Je dis donc que le dogme chrétien ne se contentait 
pas d'ignorer le principe régulateur, — il le^ niait formellement, 
faisant dépendre Tunivers et les Lois des choses de la seule volonté 
de son Dieu. Son Dieu avait fait le monde, on ne sait pourquoi ; 
il tenait ce monde dans sa main, il n'avait qu'à la fermer pour 
l'anéantir. I^a fin du monde planait sur le monde, comme le Dieu 
de ce monde et sa volonté. Ce Dieu était le vautour aux grandes 
ailes étendues sur le monde. — On ne peut, sans abjurer la bonne 
foi et l'histoire, nier que telle ne fut en effet la conception fondor- 
mentale du dogme chrétien. 

D^ns ce dogme, certes il y avait de la grandeur et de la poésie. Ce 
n'était plus la grandeur et la poésie du dogme païen, qui avait ac- 

6 
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ceptë et divinise à la foia le bien et le mal^ qui avait donné aooèa 
dans son large et vague panthéisme à tous les phénomènes ambians, 
à toutes les manifestations harmoniques ou subversives de la na* 
ture: c'était la cruelle et sombre poésie d'un dogme enfanté par Ja 
Ucheté de l'homme désespérant de la victoire dans sa guaire so^ 
ciale contre le mal» de l'homme réduit et dompté parce mal qu'il 
était dans sa Destinée de chasser du monde , en prenant à deux 
mains ce monde et le gouvernant]; de l'homme qui» abjurant hon- 
teusement sa force et sa puissance, s'était mis à trembler misera* 
blement, s'était jeté sur le ventre, s'était prosterné sur la terre qu'il 
devait régir, et qui, dans sa détresse, imaginant un despote teiv 
rible dans le ciel qu'il n'osait plus regarder en face, pensait , 
comme tous les lâches, adoucir le despote en )e grandissant de sa 
propre humiliation ••• 

Ce dogme, c^était le dogme du faible qui demande grâce et 
rampe devant son ennemi fort et armé...l comme si Dieu était 
ennemi et armé! C'était un retour maladif et fébrile de l'huma- 
nité aux premières et vaines peurs de son enfance. Le Dieu chré- 
tien , c'était le tonnerre divinisé. 

II est vrai cependant, car l'espoir du bonheur est invincible- 
ment rivé au cœur de l'homme, que ce bonheur dont il déses- 
pérait lâchement ici-bas, il espérait le mériter ailleurs, à force 
d'humilier ici-bas sa nature. Dieu a mis dans nos cœurs la soif inex- 
tinguible du bonheur; le Chrétien pensait plaire au Dieu qu'il s'é- 
tait fait, en lui donnant le cruel spectacle de ses douleurs, en mor- 
tifiant sa chair, en souffrant dans son cœur. 

Le Païen allait naïvement sur la terre, jouissant quand il trou- 
vait la joie, souffrant quand le mal lui venait, regardant le ciel et 
la terre, adorant la natui'e, rendant grâce de ses bienfaits aux Dieu^ 
du ciel, apaisant par des sacrifices les Dieux infernaux. — Pour 
lui, le Mal et le Bien étaienL Ses Dieux de l'Olympe et ses Dieux 
infernaux étaient tous Dieux et immortels; et le destin, la Fatalité, 
la force aveugle, — ce Fatum ^ qui, dans la théogonie païenne, 
marque \e principe régulateur absent, ignoré du païen, — ce Des- 
tin, QUI zr'ÊTAiT PAsDiisD, était le mattre des Dieux et des hommes! 
Jupiter subissait les décrets du Destin aveugle.... 

Les Dieux récompensaient dans l'autre vie Thomme qui avait été 
bon pour les autres hommes, et punissaient celui qui avait été 
mauvais pour eux; mais le païen ne songeait pas à se rendre les 
Dieux propices en se rendant malheureux» en se méprisant 
et a'immolant.... Jupiter ne se plaisait pas auX tourmens des 
hommes. 
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Tje Païen y je l'ai dit, adorait la nature » sa mère, sans Faccuser 
du mal quand il souffrait. Le Chrétien f lui , pour s'excuser devant 
son despote , accusait lâchement la nature, sa mère , et la damnait..* 
I^ Chrétien baissait sa face pâle vers la terre , craignait son Dieu , 
s'humiliait et lui criait à genoux, croyant lui faire honneur : « Mon 
» Dieu, je ne suis que ta vile créature, et je ne puis trop m'humi- 
y> lier et me mépriser devant toi. Je ne serai jamais assez bas devant 
» ta gloire. » 

On voit bien que cette religion était une religion, d'esclaves^ 
faite par des esclaves ; car elle s'attacha surtout à formuler ce dogme 
qui déclare la nature humaine impuissante et infâme, bien que 
cette idée perverse , antérieure au christianisme, eût peu préoc- 
cupé le Christ, qui l'avait acceptée telle quelle, et qui s'était occupé 
principalement de pratique morale et politique , comme il est évi- 
dent par le pater, la seule prière qu'il ait voulu que l'homme 
adressât à Dieu. Si cette prière contient une erreur sur la nature 
humaine, du moins elle ne l'érigé pas formellement en dogme, 
elle ne la consacre pas expressément en la sanctifiant , ainsi que 
firent les esclaves qui, après le Christ, continuèrent le christia- 
nisme à leur image.L'erreur s'était glissée, c'est le mot qu'il faut dire, 
dans la doctrine du Christ; il disait à Dieu : ce Père, donne-nous 
j» notre pain quotidien, et délivre-nous du mal, 4ia nobis panem 
» nosirum quotidianumj libéra nos a mah / » tandis qu'il fallait 
dire aux hommes : <c Frères, réunissons*nous pour créer notre 
» pain quotidien et écraser le mal ; c'est ainsi que nous accompli*^ 
9 rons la volonté ^de Dieu manifestée par les attractions de notre 
3» nature. » Le Christ s'était trouvé victime de l'erreur d'un dogme 
antérieur, et l'avait subie.Les esclaves divinisèrent l'erreur, sancti- 
fièrent l'humiliation et la souffrance; et, comme pour se venger de 
leur humiliation et de leur souffrance , ils prétendirent l'imposer 
de par Dieu au monde entier. Cétait une réaction, légitime en son 
principe, de ceux qui souffraient contre ceux qui jouissaient; 
mais cette réaction , au lieu d'aboutir à l'idée de l'universalisatioi^ 
harmonique de la jouissance et de la puissance , n'aboutit qu'au 
dogme odieux de l'universalisation de la douleur et de l'abjection. 

Ils voulaient que tous les humains fussent frères en faiblesse et 
en misère, non en richesse et en royauté!.. Ils réservaient dan& 
un autre monde la gloire et la lumière pour ceux qui auraient 
pleuré dans celui-ci et amaigri leur corps.Cétait bien, comme je l'ai 
dit, le retour maladif de l'humanité aux premières terreurs de son 
enfhnce, avec la différence que cette terreur, plus fatale et plua 
profonde, n'offrait plus naïvement en holocauste à Dieu la vie- 
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time antique y le bouc émissaire; elle lui offrait en holocauste la 
nature de l'homme elle-même. C'était le sacrifice dans sa plus lai^e 
expression sacrificatrice , dans tout ce que le sacrifice a de cruel , 
d'inhumain, d'impie,... Oh! que c'est bien là le dogme cruel et 
terrible d'une religion nourrie à sa naissance, non pas avec le lait 
de ïalma Vénus et les épis de la blonde Cérès, mais avec du 
sang, ,1e sang de ses martyrs! d'une religion qui eut pour berceau, 
non la voûte chaude et colorée des cieux , mais les voûtes froides 
et ténébreuses des catacombes! et qui célébrait originairement ses 
lugubres mystères sur des autels dressés avec des crânes desséchés 
et des débris mortuaires! Aujourd'hui encore, dans nos magni- 
fiques cathédrales, où le dogme est vaincu par l'envahissement et le 
luxe des ornemens sensuels, aujourd'hui encore l'autel repose sur 
le tombeau, le tabernacle qui renferme l'hostie se dresse sur le 
charnier qui renferme le squelette , et le signe qui symbolise cette 
religion est un gibet!... Ah! certes, il est permis de le croire! Jésus 
mourant sur la croix et priant pour les hommes, ne se doutait 
pas que les hommes prendraient bientôt cette croix fatale pour 
l'objet de leur aspiration, pour le but final de leur Destinée ter- 
restre.... 

Il est vrai que l'homme ayant dans le cœur un sentiment inné 
de justice, force lui fut bien de tenter une justification, de légiti- 
mer l'atrocité du Dieu qu'il s'était créé. Aussi le dogme chrétien 
chercha-t-il à s'asseoir sur cette théorie bizarre de la chute du pre- 
mier homme; il en déguisa la flagrante absurdité en la nommant 
mf stère ! 

Ne pouvant rendre raison de cette punition terrible, infligée à 
des Etres qui n'avaient pas péché, qui vivaient pour la première 
fois (i), ne pouvant appliquer la punition à un acte, là où il n'y 
avait pas d'acte, il appliqua la punition à la nature; comme si, ab- 
surdité pour absurdité, il n'eût pas autant valu punir les hommes 
d'un acte quils n'avaient pas fait, que d'une nature qui n'était pas 
non plus leur œuvre. 

De là cette invention du pécfié origine/ j qui pouvait seule géné- 
rer le dogme de la douleur; invention si révoltante pour la raison , 
qu'il fallait bien abîmer la raison devant elle. Il fallait en outre en 

(1) Quelques partisans du péché originel ont suppose que nous expions dans cette TÎe 
des fautes commises dans des vies antérieures. Hais si ces fautes et ces yies antërieures 
sont effacées du souTCnir, où donc est la moralité et la justice de Texpialion ( encore qu^il 
pourrait y ayeir justice dans une expiation )? Et puis que signifie alors la chute d'Adam? 
Si le péché originel remonte a des fautes antérieures, il ne Tient donc pas du péché d'A* 
dam? -' Que diront les orthodoxes? 
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placer la croyance sous la sauve-garde d'une invention plus odieuse 
encore 9 celle des supplices éternels réservés par Dieu^ — le père 
des hommes! ^à tous ceux de ses enfans qui n'y pourraient croire! 

J'ai démontré que le dogme cosmogonique dit chrétien , niait 
formellement le principe régulateur indépendant^ éternel , in- 
créé y en faisant dépendre les Lois de Tunivers de la volonté de 
son Dieu y seul Être existant par lui-même. J'ai démontré ensuite 
qu'il niait laMatière, ou, ce quiestpi$,ladéclaraitin(ame,en la per- 
sonnifiant Satan, et qu'il déclarait la nature humaine corrompue 
et vile, en tant que l'Esprit était en elle combiné avec la Matière et 
souillé par ce contact. J'ai dit , enfin , que ne pouvant abjurer le 
désir de bonheur, il transportait à un autre monde l'objet de ce 
désir, et nommait sa terre « la vallée d'expiations, la vaUée des lar- 
mes et des douleurs. » 

Or, Messieurs , c'est en ceci surtout que ce dogme fut fatal et 
perfide à l'homme , car s'il eût nié formeliement et absolument le 
bonheur, il se fut brisé contre ce désir de bonheur, désir éternel- 
lement adéquat à l'ame humaine. Mais , ajournant le bonheur à 
d'autres vies, ce dogme, qui érige le malheur en roi de la terre, 
pouvait dès-lors subsister, car il exploitait le bonheur; sa négation 
du bonheur sur cette terre, ill'asséyait sur notre impérissable désir 
de bonheur même 

Voilà le change donné à l'homme sur sa Destinée ! voilà Tillu- 
sion fatale ; voilà la grande déception ; voilà l'homme, dont l'ame 
gravite incessamment sur le bonheur, qui se courbe sous le joug 
honteux de la résignation au mal sur la terre , sur la terre, où il 
avait à vaincre le mal ! Voilà l'homme déplaçant l'ordre des Desti- 
nées et croyantse ménager le bonheur dans une Destinée ultérieure, 
en cultivant précieusement dans cell^ci l'arbre de la douleur et se 
nourrissant de ses fruits amers !.... Illusion fatale, qui mesurait à 
l'homme ici -bas les souffrances, en proportion directe de la 
mesure même des capacités qui lui avaient été données pour rece- 
voir les joies ! 

Ainsi, Messieurs^ — tant il est vrai que le désir du bonheur est 
identique à la vie même del'homme, — c'était par ce désir qu'on 
lui faisait aimer la douleur, en déplaçant l'objet de ce désir immé- 
diat et rejettant cet objet au-dessus de la Destinée présente. Si 
bien que, chose incroyable! la science des souffrances ici-bas, était 
appelée par les Chrétiens la science du vrai bonheur; si Lies, encore, 
qu'en préchant à l'homme l'amour de la pauvreté , de Thamililé 
et des souffrances; en lui appi*enant à élargir les. plaies de sou 
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cœur pour que de plus fortes doses de douleur y pussent tenir^ le 
Chrétien disait perfectionner la «c science de la vie heureuse^. » 

Remarquez-le bien^ Messieurs, car ceci est capital : la foi au 
christianisme, qu'on a prétendu prouver surnaturelle et divine en 
disant qu'elle s'était établie contrairement à toutes les passions de 
l'homme, cette foi n'a eu qu'une seule base, les passions de l'honn 
me... et leur expression suprême et dernière,- le désir du bonheur! 
Cette foi chrétienne n'était, pour ceux qui l'ont adoptée d'abord, 
qu'une protestation d'esclaves qui souffraient contre des maî- 
tres qui jouissaient ; c'était le malheureux qui désespérant du bon- 
heur ici-bas, voulait prendre sa revanche plus haut, réserver dans 
l'autre monde les joies éternelles à qui aurait souffert dans ce 
monde, et les éternelles douleurs à qui aurait joui dans ce 
monde. C'est par la passion que cette foi a envahi les masses ; c'est 
sur cette unique aspiration de bonheur, immuable loi des vies, que 
le christianisme a planté sa croix, qu'il a assis ses sacrifices cruels 
et ses absurdes mystères ! Il n'a trouvé dans l'homme qu'une dou- 
ble sanction, la terreur de l'enfer et des douleurs infinies, l'amour 
du paradis et des joies infinies... 

Cette atroce logique n'était-elle pas le comble de la subversion 
possible dans l'ordre des Destinées? n'était-ce pas l'extrême décep- 
tion que le génie du mal personnifié dans Satan parla mythologie 
chrétienne, pouvait suggérer à l'homme pour le maintenir dans le 
mal, son domaine ? Transporter ainsi le bonheur dans le ciel, n'é- 
tait-ce pas décréter l'enfer sur la terre? Exiler le bonheur decte 
monde, n'était-ce pas en chasser Dieu et y appeler les anges des 
ténèbres? Aussi le chrétien se révoltait*il chaque jour contre son 
dogme; et quand, après unejutte acharnée des aspirations divines 
de l'humanité aux prises dans son cœur avec l'erreur infernale 
de son esprit, il retombait épuisé, haletant, écrasé sous la puissance 
du dogme terrible, son ame alors exhalait, en gémissant, de dou- 
loureux et touchans regrets; et,baigné de larmes, il s'écriait avec 
Thomas l'ascète : ce Âh ! que nous serions heureux s'il nous était 
» donné de nous aimer sur la terre comme nous aimerons 
D Dieu dans le ciel! » 

Ainsi, Messieurs, cette conception cosmogonique que nouscom* 
battons de toute la force qui est en nous, cette conception qui 
anéantissait l'univers devant son Dieu, anéantissait sur la terre tout 
but humanitaire et social. L'homme n'était plus le Roi de la terre, 
comme au premier jour de la création; c'était un Roi déchu sans 
retour... Cette terre paradisiaque des premiers jours, n'était plus 
qu'une terre maudite^ qu'il devait tremper des larmes de sadouleur, 
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c'était la vallëe ik Texpiation des fautes nov commises !/ les pre* 
mières harmonies ne pouvaient plus renaître; les ronces avaient 
pousse sur cette terre après la faute d'Adam^ et lliomme ne pou- 
vait pas détruire ces ronces qui devaient à jamais déchirer sa chair; 
car Theure delà rédemption promise avait sonné^ et il s'était trouvé 
que cette rédemption promise n'était pas pour ce monde... Adam , 
Fhomme heureux sur la terre^ était mort à jamais et ne pouvait plus 
revivre ; il ne restait plus pour chaque homme qu'à subir son 
épreuve^ à ceindre le cilice^ à secouer la cendre sur sa tête, à faire 
son salut étemel en immolant impitoyablement tous ses désirs ici 
bas! 

Il fallait désormais rompre tous les liens par lesquels lliomme 
tient à la terre, aux créatures, aux siens même, tous les liens de la 
nature et de la chair, pour éviter l'enfer et gagner le ciel; il n'y avait 
plus qu'un but pour chaque homme, son salut; et le chrétien, ce- 
lui qui revêtait le nom de ce Christ qui avait voulu que les hommes 
s'aimassent sur la terre, le chrétien acceptait qu'il devait renoncera 
tout pour se sauver, renoncer son père^ sa mère, sa femme, ses enfans, 
ses frères , ^— si son père, sa mère,- sa femme, ses enfans, ses. frères, 
étaient un obstacle à son salut: il priait son Dieu pour eux; mais 
il acceptait que son père, sa mère, sa femme, ses enfans et ses 
frères pourraient être damnés, souffrir pendant Féternité sous les 
griffes de Satan, et lui, infamie! lui, pendant cette éternité, luiseul^ 
jouir dans son Dieu et sur son Dieu!! 

Il fallait s'abimer dans cette renonciation absolue qui n'avaitpu 
combattre le moi tçrresire qu'en }ui ouvrant dans le ciel un 
égolsme immense, infini comme son Dieu, dans le sein duquel 
Taoïsme de ce moi devait un jour se résoudre. Le dogme disait 
plus encore; le dogme! il portait anathème sur l'amour de la chair 
et de la créature, anathème sur tout amour qui était une jouissance 
dans l'ordre naturel et social. On ne devait aimer les hommes qu'en 
vue de Dieu , et d'un amour de l'autre monde : non en tant 
qu'hommes, pour a l'amour d'eux,» mais en tant que prochain^pour 
a l'amour de Dieu. » 

Ce Dieu jaloux avait tout envahi. 

Tout ce qui tenait à la terre et au monde était péché ; il fallait 
abjurer le monde, ses pompes et ses œuvres, et n'aspirer qu'à ce 
Dieu! il n'y avait plus de but humanitaire et social, car ce Dieu, 
but unique, était un but suprorkumanitaire dépassant la terre, 
dépassant le monde... 

Aussi les seuls chrétiens conséquens ^xi dogme furent-ils ces hé- 
roïques et puissans égoïstes qui aUèrent immoler leut chair et leur 
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humanité dans les déserts et les Thébaîdes.Le dogme cosmc^onique 
chrétien n'enfanta donc po*jr dogme historique social, que l'his- 
toire de la déchéance imprescriptible de l'homme ici-bas. — Il eut, 
il est vrai, aussi un autre dogme historique, non pas social mais 
spirituel, le dogme historique de l'universalisation future de sa 
triste croyance ; et c'était encore ici une illusion bien fatale, puis- 
qu'elle offrait à l'activité de l'homme et à sa passion une nourri- 
ture décevante et vaine. 

D'une part donc, le chrétien absorbé dans la contraiplation de 
son Dieu, n'émit pas de formule sur les développemens successifs 
des choses du monde. Ce monde était maudit, dévoué au mal, il 
devait brusquement s'abimer dans une effroyable catastrophe, la 
fin de la terre, du ciel, de l'univers, de tout , même du temps. 
•— Cela lui suffisait. Voilà l'idée émanée directement du dogme. 

D'autre part^ le Chrétien, qui était homme, obéissant à la pas- 
sion humaine, au besoin d'expansion, d'envahissement, d'unité, 
prêcha aux nations sa foi toute spirituelle, et se vanta que son 
Idée, désireuse de l'envahissement comme toute Idée passionnée^ 
régnerait un jour sur toutes les nations du globe. 

C'était encore ici, toujours sous l'iDfluence du dogme, le change 
donné par une nourriture purement spirituelle à la plus belle as- 
piration passionnelle, sociale et religieuse de l'homme, à cet amour 
de l'Unité dans l'ordre social et universel, qui révèle que la Desti- 
née de l'homme est de fonctionner dans l'Ordre-Universel, 
— aspiration suprême de notre belle nature, qu'il a appartenu à 
Fourier de baptiser du nom d'UNiTÉisME. 

Les deux pôles extrêmes de l'oi^anisme passionnel de l'homme 
sont l'amour du moi, l'amour des autres et du monde, — l'Indivi- 
dualisme, rUnitéisme collectif et religieux/ 

L'Individualisme, le dogme chrétien le développait mons- 
trueusement en lui donnant dans l'autre monde un but immense, 
étemel, infini. Dieu, — et Dieu était tout. 

L'Unitéisme, il le développait en lui donnant pour aliment dans 
ce monde l'universalisation de son dogme , l'extension du joug 
spirituel à toutes les nations. 

Ces deux pôles passionnels ont été les deux moyens de sa puis- 
sance; c'est sur l'Egoïsme infini pour l'autre monde, que l'Eglise 
catholique a fondé son œuvre, et c^est par l'Unitéisme conquérant 
dans ce monde, qu'elle a bâti cette œuvre. L'Egoïsme était la pierre 
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et le levier pour la base; rUnitëisme; la pieri*e et le levier pour le 
sommet. 

Et ceci est conforme à la loi immuable de Tôi^anisation pas- 
sionnelle derhomme, car quel(^ue Unité, — pacifique ou guerrière, 
harmonique ou subversive , — que Tbomme veuille fonder sur la 
terre , il ne pourra jamais la constituer qu'avec les passions de 
rhomm^ et il ne pourra rien constituer que dans cet ordre-ci , en 
fondant d'abord sur le pôle passionnel inférieur, Flndividualisme, 
qui est la base, et en s'élevant ensuite de bas en liant vers le pôle 
passionnel supérieur, l'Unitéisme collectif ou religieux, qui est le 
sommet : car ce sont les deux conditions extrêmes de l'Etre hu- 
main , — celle qui fait sa vie individuelle, et celle qui rallie sa vie 
individuelle à l'ensemble des vies. 

Ce grand principe déduit a priori de la Science de l'homme , 
est vérifié historiquement, sans exception, par la marche de toutes 
les conquêtes , soit dans l'ordre temporel , soit dans l'ordre spiri*-- 
tuel; et^ pour le dire en passant, c'est ce principe qui fournit la loi 
pratique de la réalisation de l'Harmonie sociale à laquelle nous 
sommes appelés sur ce globe. 

Ayant démontré que les deux puissances passionnelles extrêmes 
de Fhomme ont été les deux pivots, inférieur et supérijeur, sur 
lesquels s'est posé le catholicisme , il va sans dire que toutes les 
passions intermédiaires ont travaillé ensemble à sa constitution, 
comme à la constitution de toute œuvre humaine analogue. — 
C'est ce que nous sommes en mesure de prouver avec les plus 
grands détails et quand on le voudra (i). 

Ainsi, Messieurs, nous l'avtns irréfragablement démontré, le 
christianisme, qui recelait dans son sein comme un ver ce dogme 
immonde de la déchéance originelle imprescriptible de l'homme ici 
bas, le christianisme, qu'on dit avoir conquis a malgré les passions,» 
n'a conquis <c qu'avec les passions, p en déplaçant leur objet huma- 
nitaire et faussant leur but. 

Quoiqu'il en soit, et pour revenir à notre thèse historique, la 
conversion universelle des peuples au dogme chrétien, tel fut ici 
basl'unique but historique de ce dogme, et vous savezla formuledé- 
duite de ce but : c'est la formule de Bossuet, c'est l'histoire égyp- 
tienne, persique, grecque, romaine, confisquée au profit de cette fin 
de l'universalité delà doctrine chrétienne. Toutes les manifestations 
historiques de l'humanité sur le globe, dès le commencement des 
temps, et de la Chine à l'Amérique inconnue, on les 'faisait entrer 

(1) Voyez dani le premier diicours de ce rectteil, page !20< 



de vive force dans le oerde étroit et douloureux de l'Idée ohre* 
tienne. Tout ce qui s'était fait par les hommes en tous les pays de 
la terre^ avait été fait par ordre de Dieu, et pour préparer à l'Idée 
chrétienne son avènement universel. C'était la Providence qui avait 
remué, agité, bouleveraé les peuples, pour les conduire à travers 
des flots de dang^ et par des voies mystérieuses, à fléchir tous, un 
jour, devant la croix, à confesser la corruption de la chair déchue. Ici 
encoreo'étaitDieu,Dieuseul, toujours Dieu, Dieuécrasantl'humani- 
té..« tousles actes des hommesetdespeuplesavaientétécommandés 
parles décrets de Dieu. Et toujours cette absurdité immense de 
Dieu, principe unique et force souveraine, punissant les inslrumens 
de ses œuvres pour les oeuvres qu'il réalisait par ces instrumens ! 
A forced'avoir voulu tout absorber dans la Providence , — • on vous 
l'a dit éloqnemment à cette tribune. Messieurs , -— on lui avait 
mis, à cette Providence, la tête dans les deux et les pieds dans le 

Ainsi le Païen, ignorant l'un des trois principes de l'Ordre-uni- 
versel, n'avait pas compris que l'humanité eût un but social sur la 
terre; et le chrétien, écrasant deux de ces prindpes sous la mons- 
trueuse exagération du troisième , avait nié le but de l'humanité 
sur la terre ; il avait damné le monde, il Vavaît laissé aux Anges de 
Satan ; il se réduisait à offrir, non à Thumanité entière, mais à un 
petit nombre d'élus seulement , un but supra-humain. Heureuse- 
nlent,Ia nature humaine était forte, vivace et puissante : et il fallait 
bien qu'elle fût ainsi pour s'être développée malgré la compression 
exercée sur elle par ce dogme de fer. 
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Tous les progrès ont été accomplis en négation du dogme chrètieD. 

Tous les prières qui se sont accomplis dans l'ordre de l'industrie, 
de la science, des choses temporelles et sociales, du monde enfin, 
pour parler le langage du prêtre vêtu de deuil, tous ces progrès ont 
été faits en négation du dogme. C'était la révolte incessante de 
l'humanité contre le chrétien dans le cœur du chrétien. 

Cette lutte envahissante du génie de l'humanité contre le dogme 
anti-humanitaire sur lequel pivotait le christianisme , vous la rV" 
trouvez dans tout le cours du développement que l'humanité a pris 
sous ce dogme et révoluÛonnairement contre ce dogme , même 
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dans le clergé , surtout dans le clei^é* Suivez cette lutte dâM 
le mouvement d'ascendance, voyez dans ce mouvement la contra- 
diction continuelle et la conquête toujours progressive de l'huma- 
nitë. 

A Torigine, il n'y a pas de contradiction , le dogme est pur i le 
culte est terrible et sombre comme lui. L'autel , je Tai déjà dit , 
c^est un cube maçonne avec des têtes de mort et des débris moi^ 
tuaires. Le temple, c'est la catacombe. 

Bientôt le christianisme sort de terre. Chaque pierre qui toboi- 
bait de l'Empire romain sur une catacombe, retentissait dans la ca- 
tacombe , et les malheureux esclaves qui priaient dans la cata- 
combe, revenaient à la lumière du soleil. Les anciens mattreâ 
perdaient peu à peu les richesses, la force, la puissance; les escla- 
ves saisissaient peu à peu les richesses, la force, la puissance. 
Bientôt les esclaves devinrent les maîtres, et il fallut bien, suivant 
la loi des choses humaines, que les maîtres subissent le culte des 
esclaves. Mais qui profita de la victoire? La masse des esclaves? 
Non pas, hélas! Car la subversion chrétienne ne pouvait engendrer 
que subversion pratique : ce qui profita, ce ne Ait pas la totalité^ ce 
fut le petit nombre : ce fut l'aristocratie qui s'éleva dès les pre- 
miers jours au sein des esclaves ; ce furent les élus des esclaves, 
le petit nombre des élus encore; — et cela devait être dans ce 
dogme du grand nombre des appelés pour peu délus. 

La puissance catholique grandissait, grandissait par Teffet d'une 
réaction logique dans l'ordre passionnel. Cette religion, qui avait 
souffert^ pleuré , courbé la tête, avait besoin de domination. Ceux 
qui avaient jef^né si long-temps avaient faim alors, et se précipi- 
taient sur la nourriture. Autant ils s'étaient courbés bas , autant il 
fallait qu'ils se dressassent hauts et fiers. Ce n'était plus le partage 
des biens, de la puissance, qu'il fallait aux esclaves qui avaient re- 
noncé naguère aux biens et à la puissance, parce qu'ils en avaient 
désespéré. Maintenant que l'Empire romain se mourait de mort 
naturelle, il fallait à leurs chefs la conquête du monde. Rome avait 
eu son Empereur méditerranéen , il fallait au christianisme un Pape 
omniterranéen. A lui maintenant les Romains et. les Barbare^, 

rorient et l'Occident! Il acceptait tout, il voulait tout Tous les 

moyens spirituels ou temporels , odieux ou sublimes , toutes les 
passions étaient bonnes qui servaient à l'envahissement. Sicam- 
bres, baissez la tête et adorez! Plébéiens, baissez la tête et adorez! 
Patriciens, Rois, Empereurs, baissez la tête et adorez.Ah! nous ne 
sommes plus au temps où nous damnions, pour tous, les biens et 
le Monde, à ce temps oii nous jetions loin de nous l'or de la ten- 
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tation Les biens, les richesses, nous les damnons encore, mais 

seulement dans les mains qui ne sont pas les nôtres. A nous les 
biens, les richesses, la force et la puissance! A nous maintenant 
toutesles choses périssables, qui nedamnent plus que les païens et 
les hommes du monde; mais qui sont saintes et sacrées quand 
elles sont dans nos mains, parce que nos mains sont saintes et 
sacrées, et qu'elles baptisent, lavent et purifient tout, — même les 
biens du monde. 

Nous voici loin des premiers temps où le christianisme ne vou« 
lait pas même se désaltérer dans l'eau de Fhumble fontaine. Au- 
jourd'hui , il faut au clergé romain , — car il trône à Rome main- 
tenant, et s'appelle Romain^ — aujourd'hui, il lui faut l'Océan à 
boire. -- * 

Voyez-vous maintenant ce qu'est devenu le dogme de l'humi- 
lité, delà pauvreté, de la mortification et des souffrances! Voyez- 
vous cette faim dévorante, immense, qui s'est développée à la suite 
du jeûne! La faim catholique menaçait l'univers, et ce clergé eût dé- 
voré l'univers, si le laïque, — roi, noble et bourgeois, — n'y eût 
mis bon ordre. Ce qu'elle avait conquis sur le monde, ce qu'elle 
avait extorqué au monde , l'armée papale et chrétienne du dogme 
de l'humilité et du jeûne, vous le savez tous. Messieurs ; et vous 
savez ce que dans le mouvement subversif où l'humanité était en- 
gagée alors, il a fallu de cadavres, de coups de sabres et de coups 
de canon pour lui faire rendre gorge. 

Pendant que les tendances imprescriptibles de la nature se dé- 
veloppaient ainsi subversivement dans la tête du christianisme, 
voyez' comme elles se développaient plus harmoniquement dans 
les membres et le corps. Suivez le mouvement dans le Culte, dans 
l'Art, dan^ l'Humanité. Voyez comme ce merveilleux génie de 
l'Humanité se dirige toujours vers son bel avenir de joie et de 
puissance, à travers toutes les difficultés, tous les obstacles, ainsi 
que la plante toujours contrariée, et qui toujours cependant aspire 
au soleil. 

Quand après la nuit vint peu à peu l'aurore, le culte sorti des 
catacombes envahit peu à peu le prétoire romain, la basilique, 
les temples païens; il les accommoda de jour en jour à ses conve- 
nances. Pour les moins barbares, qui ne savaient pas encore créer, 
mais qui ne voulaient pas briser avant d'avoir créé, le Jupiter 
Olympien de Rome devint Dieu-le-Père de la théc^onie chrétienne: 
des autres Dieux ont fit des Saints. Il y eut des Vénus qui restè- 
rent et furent baptisées Viciées ou Magdeleines.Le peuple, qui souf- 
frait encore, brisait encore, que les Papes et les évêques, qui jouis- 
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saient déjà, conservaient déjà le luxe ancien ou créaient le luxe 
nouveau (i). 

On avait jeté au vent, dans les premiers temps, la littérature 
romaine ; les moines barbares avaient écrit des légendes grossières 
sur les parchemins de Tacite, d'Ovide, de Tibule, de Cicéron : 
plus tard, des moines lettrés restauraient Tacilf^. Ovide, Tibule, 
Cicéron, Vii^ile, Horace, retrouvaient la littérature, la poésie, la 
théogonie païenne, et écrivaient des poèmes latins, des poèmes 
païens, <les poèmes chrétiens, des poèmes à la fois païens et chré-* 
tiens ! 

Les dépouilles du paganisme ne suffisaient plus au nouveau 
culte : il lui fallut bientôt construire et créer pour son propre 
compte ; les premiers temples sentaient encore quelque peu la 
catacombe; c'étaient les larges colonnes et les voûtes massives du 
cintre roman et byzantin. 

Mais déjà les colonnettes élancées et légères s'appliquaient aux 
colonnes massives, partaient des chapiteaux, s'élançaient à la voûte 
et s'allaient rejoindre en haut comme des âmes dans le ciel. 
Il y avait toujours de la terreur sous ces voûtes profondes ; mais 
l'Art embellissait de jour en jour le temple du Dieu terrible ; 
l'Art, sous prétexte de spiritualiser la Matière, venait chaque 
jour corporiser l'Esprit : sous prétexte de rendre sensibles aux 
yeux du corps la]croix, la couronne d'épines et les instrumens de 
la passion, il introduisait le luxe dans le temple, qui, effrayant et 
sombre d'abord, n'avait plus été que sombre et austère ensuite, 
qui déjà n'était plus qu'imposant, gracieux et sublime. 

Le dogme était toujours là, dans les tombeaux creusés sous les 
dalles des grandes nefs, dans le plan, dans l'immensité de l'édifice 
solitaire qui écrasait les maisons des hommes, et ne se ralliait à 
rien (sinon à l'habitation du prêtre), comme le Dieu de ce dogme 
qui écrasait l'humanité et le monde, et dont le prêtre se disait seul 
l'interprète auprès des hommes ici bas. Le dogme était encore là, 
dis-je, mais il était couvert d'un manteau de luxe, chaîné de déco- 
rations, masqué sous les ornemeus. 

L'Art alliait avec une puissance et une flexibilité merveilleuse 
l'obéissance et la révolte. Il avait transformé la catacombe en ca- 
thédrale, et la catacombe respire encore sous la cathédrale : puis- 
sant et merveilleux assemblage de masse et de légèreté; à la fois 
imposante et gracieuse, aérienne et sévère, cette cathédrale qui 
jette ses ogives aiguës et brillantes dans les grandes ombres des 

(t) n y a de farouches per&onnages qui se sont scaudalÎM^s àt ces faits et de Féioge m^'* 
nié par ces chrétieDS policds. 
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iiefâi où vont 89 croiser capnoieu^ement leurs merveilleux con« 
tours. — Ce sont là mille colonnettes qui se groupent et s'ëlancent 
au ciel comme de hardies fusées de pierres ; mille sculptures sain- 
tes et sataniques ; mille figures angéliques et grotesques, des vier- 
ges^ et des monstres, des chérubins et des animaux immondes, 
des choses bizar^.... tout cela hérissant l'immense édifice den- 
talé, découpé, brodé, percé à jour, fragile, sonore et tremblant au 
vent) et lourd dans sa masse et cairément assis dans sa base. Et 
au«dessus de ces choses , des tours miraculeusement posées dans 
les airs, au-delà de Tatmosphère des hommes, et planant dans la 
iiphère supérieure d'où sortent, comme les voix du ciel, les voix 
des cloches mélancoliques, étendues et vibrantes, qiii comman<* 
dent au loin sur la terre et appellent les fidèles au culte du Sei-» 
gneur. 

Oh ! c'est bien là l'alliance inouie du do^^me anti-humain et du 
génie humain; et cette alliance était déjà la victoire du génie hu- 
main sur le dogme, ~ victoire que l'Art remportait en manifes<i 
tant sa puissance ; car il fallait une puissance inouie pour réaliser 
cette étrange alliance. 

Cette cathédrale, c'était la théocratie chrétienne, riche et puis- 
sante, qui avait pris sa forme et revêtu sa chappe de granit. 

Or, pour exécuter ces choses religieuses, contraires au dogme 
religieux principiant ; pour tailler à l'orgueilleuse théocratie du 
dogme de l'humilité, ses somptueux habits pontificaux, et allier 
hypocritement à ce luxe impérial le sombre caractère du dogme 
principiant, qu'il fallait bien conserver , l'Art avait à résoudre des 
problèmes incroyables, à créer des inventions prodigieuses, des 
procédés scientifiques inconnus jusque-là. Et chaque jour ainsi le 
génie humain créait, augmentait sa force et ses conquêtes, meu- 
blait l'arsenal de la science et de Viudustrie. 

Ces conquêtes, une fois faites pour l'Église , se répandaient au 
dehors, en provoquaient de nouvelles, tendaient à s'universaliser, 
éveillaient partout , autant que les choses pouvaient le permettre, 
l'esprit d'investigation et d'invention. L'Industrie, l'Art, la Science, 
grandissaient , et c'est ainsi que le christianisme, dont le dogme 
avait consacré l'impuissance de la nature humaine, aidait lui-même 
par ses exigençea temporelles ^n développement de la puissance 
humaine. 

Là cathédrale chrétienne était devenue plu$ resplendissante que 
les palais des Césars. 

En trois siècles, de l'an 1000 à i3oo, le sol de la chrétienté se 
hérissa de monastères , d'églises , de palais épiscopauxet surtout 
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déeath^draleft innombrables, dont les vitrinz, lesBroeaux, leflco» 
lonnes, les murs peints à Tintérieur et à Textérieur, relevés par 
les couleurs les plus vives, vermillon, or etasur^le disputaient en 
splendeur au mattre<-autel et àl'ëtole du prêtre officiant* Les Saints 
des premiers temps, qui étaient allés nu-pieds sur la terre, brillaient 
dans leursniches et leurs chapeUes sous des vétemens de velours et 
de pourpre, plus édatans que ceux des seigneurs éperonnéi et 
des nobles dames qui venaient s'agenouiller et prier devant euxt 

Ce qui a développé TArt, ce n'est pas le dogme de la croix, c'est 
la richesse du dei^ de ce dogme, richesse envahie, en l'an mille, 
par ce dei^é, contrairement à ce dogme, par ce clergé, que la terreur 
de la fin du monde annoncée pour Fan mille enrichit, à cette épo* 
que, de la moitié des richesses du monde. 

Sans remonter d'ailleurs à ces temps de puissance où le chris« 
tianisme mentait si somptueusement à son dogme, de nos jours, on 
le sait et nous le voyons, la o^sse de l'archevêque (i) à Notre«Dame 
est une crosse d'or et non une crosse de bois ; il n'use pas ses 
genoux sur la pierre humide l'archevêque à Notre-Dame. La Que* 
teuse que le Suisse empanaché précède sous la nef, quand elle pro* 
mène dans l'élise sa bourse de velours aux sons de Foi^ue qui 
exécute unchant de Mozart, n'est pas une femme pauvre et voilée, 
marchant nu-pieds ; c'est une femme élégante et belle, qui ne ca- 
che pas entièrement aux yeux sa goi^e païenne. Oui , oui ! l'hos* 
tie dans le tabernacle d'or a été prise d'assaut par le luxe; oui! l'Art 
a pris possession de l'immense cathédrale qui dominait en les écra- 
sant les humbles maisons des hommes; il en a pris possebsion au 
nom de l'Humanité, il en a pris possession depuis la base jusqu'à 
la croix qui se dressait orgueilleuse au sommet, d'où elle voulait 
gouverner la terre; de la base au sommet, il a empreint chaque 
pierre du sceau de l'humanité, il l'a taillé et ciselé, ce sceau, dan^ 
le dur métal de cette croix elle-même.. 

Cette croix qui voulait prendre posseséion du monde terrestre 
au nom du sacrifice et de la douleur, le chrétien en a fait un or- 
nement pour son temple, le prêtre un ornement pour son salon, 
et nos femmes une parure de fête! # 

Le dogme chrétien a mis dans le culte le Dies irœ^ la semaine 
des morts , la passion , le mercredi des cendres ; l'homme a intro- 
duit dans le culte la Fête-Dieu , cette fête païenne où les enfans 



(1) Il y a des gens de force à prendre ceci poar une personna1ît($ dirîgëe contre le digne 
et honorable Prélat qui gouTeme le diocèse de Paris. D'autres «ont capables de faire sem- 
blant de le. penser. %^A de popToir le dirfi; sqttisi} fit calomnie . 
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jettent des parfums dans i^air et couvrent de fleurs le Dien des 
peines ëterneiles. 

Ainsi le dogme a été vaincu par l'homme. 

Le chrétien Keppler reniait le dogme du Dieu seul principe prin- 
cipiant quand il découvrait les trois lois de la mécanique céleste, 
en se fondant sur les lois de l'Harmonie universelle, et déclarant 
le Principe mathématique indépendant de Dieu et coexistant éter- 
nellement à Dieu. Newton était homme en découvrantl'Attraction 
universelle, que les hommes d'aujourd'hui connaissent; il n'était 
que chrétien en écrivant ses commentaires sur l'Apocalypse, que 
les chrétiens d'aujourd'l^ui ne connaissent pas. £t le Christ lui- 
même enfin, Messieurs, le Christ, cette nature que nous disons 
sublime en tant que type unitéiste humain, et que nous mettons 
à sa place en tant que Dieu,— le Christ était homme en s'asséyant 
aux tables des festins (i), en recevant sur ses longs cheveux 
l'huile parfumée de la Magdeleine, et en aimant ses frères. Aussi le 
dogme de la mortification s'est-il révolté contre le Christ lui-même, 
et vous connaissez tous cette réponse du prêtre chrétien, qui pour 
être plaisante n'en est pas moins profonde et révélatrice : — «liC 
Christ, lui disait-on , a changé l'eau en vin aux noces de Cana». — 
tf Aussi, répondit brusquement le puritain, n'est->ce pas ce qu'il a 
feit de mieux dans sa vie ». 



De cette discussion, —-dans laquelle nous n'avons pas combattu 
l'homme^ la victime immolée au mal et le Christ son symbole, 
mais le mal et le génie du mal ; de cette discussion résulte : 

Que les progrès accomplis sous la domination du dogme chré- 
tien, se sont faits en dehors de ce dogme, en négation de ce 
dogme, et malgré ce dogme; que ces progrès sont dus aux puis- 
sances physiques, animiques, intellectuelles et religieuses de la 
nature de l'homme, c'est-à-dire au jeu des passions constitutives 
de son organisme. 

L'homme ne s'était pas révolté contre le dogme païen: ce dogme 
inoffensif à l'homme se mourait dé mort naturelle, èomme meurent 
les choses incomplètes et vieilles , quand il fut envahi par une reli- 
gion ardente et jeune. Il n'en fut pas ainsi du dogme chrétien : le 



(1) Les pharisiens et les scribes da lieu murmuraient et disaient & tes disciples : D*où 
-fient que tous mangez et burez ayec des publicains et des pécheurs? 

» • . . D^où Tient que les disciples de Jean et ceux des pharisiens jeûnent soutent 
et font des prières, et que les TÔtres mangent et boirent? Luc, V. 80-83. 
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chrérien lui^-méme se dressa contre lui avec colère , et le foula aux 
pieds. Ce dogme ne succomba pas sous une religion nouvelle , il 
succomba sous une négation pure et simple. L'homme protesta 
contre lui. La philosophie du XVIIUsiècle, fière des progrès accom- 
plis par l'homme depuis le XY* dans les sciences fixes , renversa le 
dogme et accepta la morale du Christ , ne sachant rien de mieux , 
et répéta ainsi les philosophies anciennes de l'Orient et de l'Occi* 
dent. Seulement elle fit^ des principes de cette morale dont l'ap- 
plication n'avait été que partielle dans, quelques sociétés anciennes, 
une application générale; elle Tétendit à toutes les races en lui 
donnant le nom anodin de Philantropie universelle. Mais , encore 
une fois y elle ne proposa pas une religion nouvelle; elle ne pro* 
posa pas un but nouveau, positif, humain, à l'activité de l'huma* 
nité; et ce fut en cela qu'elle en méconnut les besoins. 

Elle énonça vaguement, niaisement même, que les hommes 
étaient frères, que la nature avait ses droits; et elle ne se. contenta 
pas, il est vrai, de n'être que vague et niaise en restant dans la 
sphère d'une négation pure, elle ajouta à cela l'affirmation d'une 
absurdité. Le dogme ancien, en effet, laissant au-dessous de lui, 
comme vil et méprisable , le domaine temporel, avait ouvert un 
libre chainp à la force brutale pour l'envahir. Cette force brutale 
avait organisé la société à sa guise, elle avait hiérarchisé et rangé 
les hommes avec le sabre; elle s'était constituée puissance unique. 

De là (i) cet ordre féodal dans lequel le petit nombre marchait 
sur les têtes du grand nombre, comme sur un pavé; delà ce carcan 
.de fer qui serrait tout homme du peuple à la gorge. Cette distri- 
bution despotique des choses se transmettait de génération en gé- 
nération par les naissances. 

Eh bien! en haine de ce despotisme transmis par la naissance, 
de cet élément qui, régnant seul, écrasait tous les autres, il arriva 
que la philosophie philantropique s'en prit à l'inégalité dans 
l'ordre des naissances en pal*ticulier, et au fait de Vinégaliié en 
général. Elle décréta Végalité des hommes. 

Elle joignit la fraternité à l'égalité, et tout fut dit. 

Proscrire le despotisme, qui ne peut être aimé que par ceux qui 
l'exploitent, voilà qui était bien! Mais vouloir l'égalité, parce que 
l'inégalité de la naissance avait été un moyen de despotisme, ceci 
c'était trop fort; ceci c'était dépasser le but et tomber dans l'ab- 
surde, — attendu que les conditions qui font l'inégalité des 
hommes en général, sont des conditions de nature qu'il n'appar^ 

(1) On ne yeut pas dire ici que ce dogme a fait Toppression ; mais que ce dogme et Top- 
pressioa allaient bien ensemble et se prêtaient un mutuel secours. 



ftmit à abcun homme de changer, encore que cet homme soit phi«- 
lo9opbe ; otr les races ne sont pas égales , les hommes ne sont pas 
égaux f Tenfant n'est pas égal à l'homme fait , ni l'homme fait au 
vieillard: l'inégalité est dans les races, dans les types , dans les ca» 
ractères, dans le^ facultés , dans les passions , dans les sexes » dans 
)es âges | et les philosophes auraient beau décréter l'^alité pen- 
dant dix mille ans, qu'ils ne feraient rien à cela. Voilà d'abord 
pourquoi les doctrines égalitaires sont absurdes, *-* parce que 
l'inégalité est de nature, et que les inégalités naturelles emportent 
les inégalités sociales. 

Ces doctrines sont absurdes, en second lieu, parce que si l'iné* 
galité n'existait pas, il foudrait l'inventer , attendu qu'on ne pour* 
rait pas plus composer une harmonie sociale avec une somme des 
termes égaux, qu'une harmonie musicale avec une somme de 
eons égaux, et que le jeu harmonique des inégalités combinées 
peut seul produire la justice et la liberté (i). 

Aussi la réaction , légitime en son principe, de celui qui avait 
souffert de l'inégalité de naissance contre celui qui en avait joui, 
au lieu d'amener les roturiers et les bourgeois qui étaient supé- 
rieurs aux féodaux dans mille ordres autres que celui de la nais- 
sance à accepter les inégalités de naissance et à demander pour 
tous la constation sociale de toutes les supériorités et lextension 
à toutes ces supériorités des privilèges qu'elles méritaient ch»- 
cune sur les infériorités du même ordre, cette réaction, difrje, 
vint se résoudre dans l'absurdité égalitaire ; et l'absurdité égali> 
taire n'étant qu'une négation idiote de tout ordre, vint se résoudre, 
elle, dans l'anarchie, la révolution, le ça ira ^ les aristocrates^ à la 
lanterne. 

La philosophie eut donc tort dans Tordre social de décréter le 
niveau égalitaire, ce qui ne lui appartient pas, ce qui d'ailleurs 
serait absurde et souverainement injuste, encore que ce niveau 
^alitaire fût socialement réalisable. Otte philosophie cependant 
eut raison , dans l'ordre religieux , de protester contre la compres* 
sion du dogme chrétien. 

Quoi qu'il en soitf, on sent bien maintenant que cette position 
de la philosophie dut se reproduire parfaitement dans son système 
historique. Inutile est de dire qu'elle fit justice du système qui 



(I) La richesse gëBërale, la Y^rité, la justice, la liberté et le bonheur de tous, ne peu- 
ireiit nature que du CONCEBT des inégalités naturelles et sociales. C^est un 
thëorème de science sociale rigoureusement démontré par Fourier. Voir les ouTrages de 
ricole sociétaire. 
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«fêtait conctété sous la plume de Bossuet au profit du christia- 
nisme. Cela renversé, il n'y avait plus que la conception histo-» 
rique ancienne. Yico etValknaerla retrouvèrent et la restaurèrent* 
Mais ceci n'était point l'aflaire du XVm- siècle. -^ Le XYIIP siècle 
haïssait le christianisme , la royauté , la féodalité; il arrangea l'his- 
toire pour servir convenablement ces trois haines : — il voulait 
une égalité contraire à la nature , et qui n'était qu'une vaine spé* 
.culation idéologique; il méprisa les faits de nature qui expliquent 
les raisons des faits historiques , et ne vit dans l'histoire que des 
textes à déclamations idéologiques. 

Enfin, professant une croyance vague, flasque, indécise au pro- 
grès et à la perfectibilité, produite par l'effet des nouvelles lu- 
mières , il mit en honneur tout ce qui dans le passé lui paraissait 
avoir aidé au développement des lumières; il recueillit toutes les 
connaissances dans l'Encyclopédie, ce vaste et beau monument qui 
fait honte aux travaux vides de ces aS petits littérateurs (i) d'au- 
jourd'hui, qui, dans leur zèle pour la restauration des choses 
mortes, voudraient mettre à la mode un mépris absolu pour le 
XVm* siècle. Il ne leur appartient pas de traiter Voltaire parades- 
sous cuisse. 

Le tort du XVIir siècle, c'est qu'il n'eut rien de tranché, pas 
même une négation formelle des termes du dogme ; quant à l'a- 
venir de l'humanitéy rien d'arrêté, rien qui eût une valeur et un 
caractère; aussi ce XVIII* siècle sans conception a-t-il eu des his- 
toriens, mais non une formule historique. 

Toutefois, et nous voici amenés à notre époque, cette vague idée 
de perfectibilité que la philosophie du XVIII* siècle avait mise en 
avant, Condorcet la prit vers la fin de ce siècle, et la poussa auda«> 
pieusement dans l'avenir. Mais ce n'était toujours qu'une simple 
idée, un calcul de chances et de probabilités appliqué à l'avenir 
de l'homme; ce n'était pas encore une conception cosmogonique 
et humanitaire; ce n'était pas encore un dogme. 

En Allemagne, dans une atmosphère panthéistique , Herder, 
Lessing et d'autres philosophes élargissaient cette idée du déve- 
loppement successif de rhumanité.£nfin,elle passa à l'étatde dogme 
dans le sein d'une école qui jeta naguère un vif éclat, en lui don- 
nant le baptême sous le nom de « Dogme du Progrès.'» 

Vingt*<;inq ans avant cette époque, un homme obscur et in- 
connu s'était aussi mis à l'œuvre. 



(1) n Mt id question des 25 on 30 jeunes gens qui, depuis quelque teipps, ref Cmrifil 1$ 
thrisUanitme dans les rerues, les feuilletons et quelques romans. 
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Cette croyance au Progrès indéfini, méconnaissant la Loi de l'é- 
quilibre universel des vies (ainsi que je l'ai établi déjà), admit à 
priori et coi^trairement à l'analogie fournie par l'existence de 
tous les Etres, que le progrès était un fait universel, indéfini et 
sans cesse croissant. Elle admit la naissance et non la mort, l'as- 
cendance et non la descendance ; si bien que la conséquence logi- 
que, c'était que l'univers, que tout ce qui est, « est sorti de rien et 
marcbe à l'infini : » — absurdité flagrante à priori. 

La fausseté de la conception dogmatique se manifesta de suite 
dans le développement de la conception historique,, qui précéda 
même la première et l'entratna ; admettant la loi du progrès con- 
tinu et indéfini, il fallait bien admettre historiquement, d'une 
part, que jamais l'humanité ne s'était arrêtée et n'avait rétrogradé, 
ce qui était historiquement faux : — et, d'autre part, que tout ce 
qui avait été, ayant été conforme au progrès, avait été bon, juste, 
convenable. Le mal et le bien, le bien et le mal servaient égale- 
ment au progrès, se légitimaient aussi bien l'un que l'autre par le 
progrès ; la notion du Bien et du Mal se perdait, s'absorbait toute 
entière dans une pareille notion du progrès indéfini', ou plutôt du 
progrès — non défini. 

Aussi fallait-il laisser l'un et l'autre, le mal et le bien, dans l'a- 
venir de l'humanité et du monde; aussi était-on réduit à dire : Tout 
progrès est un enfantement, tout enfantement une douleur! 

D'où il est clair que l'avenir du progrès continu était un avenir 
de douleur continue, et dès-lors, que signifie ce mot progrès? et 
pourquoi l'homme aimerait-il le progrès ? — La fausseté de la 
conception est flagrante â posteriori aussi bien qu'à priori. 

Arrivés ici. Messieurs, jetons un coup d'œii en arrière pour 
nous résumer. 



V. 



Résumé ftur les f&asses conceptions théogoniques et historiques précédentes.--- 
Principe sur lequel repose la conception de la yraie Destinée humaine. 



Nous avons dit que l'humanité étant une des vies de l'univers, 
une des manifestations partielles de la vie totale, la loi du déve- 
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loppement humain n'était qu'un fait cosmogonique particulier ; 
qu'en conséquence, une formule historique quelconque , fausse 
ou vraie, correspondait toujours à une conception cosmogonique 
parallèle, fausse ou vraie. 

La vérité de ce principe est d'ailleurs ressortie de l'examen cri« 
tique auquel nous nous sommes livrés sur les principales con* 
ceptions historique connues ; si bien que nous pouvons nommei- 
du même nom soit le dogme, soit la conception historique corres- 
pondante. 

Or, ces conceptions connues se réduisent a trois: 

Celle de la déchéance de l'homme, qui nie la Destinée teirestre 
de l'homme et l'Ordre-universel depuis la chute, et plante sur la 
terre jusqu'à la fin du monde le drapeau du mal. — Nous la lais^ 
sons de côté. 

Puis, la conception panthéistique ancienne, qui applique à des 
fractions disjointes de l'humanité la loi qui préside au développe* 
ment de tout Etre complet. 

Et enfin, la conception moderne du progrès indéfini, qui appli* 
que à l'humanité .entière une fausse Loi. 

Or, Messieurs, vous le voyez, dans la conception anciénilè, c'es 
bien la loi de la vie universelle ; la loi est vraie, mais cette con- 
ception pèche par application d'une loi vraie à un objet incomplet. 
-~ Le résultat est faux . 

Et dans la conception moderne l'objet de l'application de la loi 
est complet, c'est l'humanité tout entière; mais la loi étant fausse, 
le résultat encore est faux. Voilà où nous en sommes, et nous 
voici obligés à le reconnaître avec Charron, qui l'a dit il y a trois 
siècles : « La plupart de nos opinions, voire les plus saintes et 
» mieux accréditées , sont fausses et erronées, et, qui pis est, la 
» plupart incommodes à la société humaine. » 

Ainsi, Messieurs, voilà que nous avons déblayé le champ de 
l'histoire, nous l'avons nétoyé de tous les débris des édifices d'igno 
rance qne le temps a renversés, car le temps est le grand justicier 
deserreurs. La place est nette maintenant, et c'est avjec le génie de 
l'humanité qu'il faut aujourd'hui construire. 

On l'a dit de nos jours. Messieurs, et nous en acceptons avec 
joie et religiosité l'augure , l'âge d'or est devant nous ! C'est avec 
celte foi que nous abordons lu tâche, nous de la jeune génération 
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qui tourne avec confiance^ courage et certitude, sa face vers Tave- 
nir; c'est sur l'étoile brillante de la Destinée humaine que nous 
orientons nos pas et notre intelligence. A Tœuvre donc avec nous^ 
tous nos frères, car nous travaillons au bonheur commun ! A 
l'œuvre comme nous, car le Dieu que nous adorons, c'est le Dieu 
bon et propice qui a mis aux flancs de la terre les trésors enfouis^ 
qui verse les flots de lumière sur nos plaines fécondes, qui épa- 
nouit au soleil les corolles parfumées des fleurs. Notre Dieu, ce n'est 
plus le Dieu cruel qui punit, ce Dieu acolyte du bourreau, qui a 
marché jusqu'ici sûr la terre à deux pas derrière le bourreau ; 
c'est le Dieu qui gouverne par la magie du bonheur, l'éternelle 
harmonie des mondes! c^est le Dieu qui n'attend que le signal 
de l'homme pour bénir son vaste domaine et lui rendre sur 
la terre son paradis des premiers jours. — Car l'ange préposé à la 
garde du paradis des premiers jours n'est pas, comme l'ont dit les 
dogmes menteurs, un ange terrible armé contre l'homme, c'est un 
ange qui tend la main à l'homme et lui sourit , — c'est un ange 
du ciel, un frère de l'homme.... 

Nous ne voulons plus des erreurs passées et malfaisantes, nous 
ne voulons plus des misères et des souffrances. 

Nous ne voulons pas, avec la philosophie passée, faire des rui- 
nes et ne rien bâtir; nous ne voulons pas, avec elle, cette égalité 
monstrueuse et contre nature, qui est la n^ation même de l'ordre, 
des haitnonies hiérarchiques et des concerts , qui veut forcer l'en* 
Ëmt à marcher au pas du géant, ou imposer au géant le pas de 
l'enfant; nous ne voulons pas ce stupide niveau égalitaire sur la 
tête de tous les hommes, parce que nous ne voulons de joug 
sur la tête d'aucun homme, parce que nous voulons la justice et 
la liberté, et que la justice exige les mesures proportionnelles aux 
facultés différentes, et que la liberté exige le plein développement, 
utile à tous , des facultés les plus différentes. 

Nous ne voulons pas, avec la conception ancienne, cette triste 
et fatale doctrine qui jonche à chaque génération la terre des dé- 
pouilles des peuples et éternise au sein de l'humanité la guerre 
des nations, qui sont sœurs. 

Et loin, bien loin de nous, enfin, le dogme inhumain du Dieu des 
peines étemelles, ce dogme qui , pour masquer la cruauté du Dieu 
qu^il avait inventé , s'est trouvé réduit à inventer la dégradation 
humaine. 

Ce que nous voulons, nous, c'est que l'humanité, ralliant en 
un faisceau convergent ses puissances éparses et divisées, éteigne 
enfin le flambeau des guerres, en se posant Reine sur son globe, et 
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le gouvernant en Reine. ' — Nous voulons^ pour moyen^ le travail, 
les sciences 9 les arts et la grande industrie; et^ pour résultat, les 
immenses richesses et le bonheur à grands flots sur la terre. Nous 
voulons, pour avenir, le développement de toutes les facultés na- 
tives, de toutes les passions ralliées et convei^entes au grand foyer 
d'activité humanitaire, la justice, l'ordre, et — sans bornes ~- la 
liberté 

Ah! loin de la terre aujourd'hui la résignation de Thottime Iftchtf 
et vaincu sous le mal! Plus de sacrifice sur la terre riante de l'ave- 
nir! — Nous avons trop souffert, les bras misérablement étendus 
sur l'arbre de la croix! l'homme a bu trop long-temps le vinaigre et 
le fiel à l'amère éponge de la dérision..... Le sang de l'humanité a 
trop long-temps coulé des plaies de son flanc percé par la lance ! 
Le filii de l'homme ne doit plus être crucifié par l'homme..... 

Le voilà donc enfin éçlaîrci le mystère cruel de la passion! Qui 
ne voit pas maintenant Dieu crucifié dans l'homme crucifié? Qui 
ne comprend maintenant le sens de la triste et amère dérision dé' 
ce mot ecce homo? Ecce homol Voilà t homme ^ voilà le rpi! 
Eh bienr! voici le jour, pour l'homme, de jeter le roseau de la pas*, 
sion pour saisir enfin le sceptre du monde! Voici le jour du glo- 
rieux ecce homo; car ce n'est plus la sanglante couronne d'épines, 
c'est le diadème d'or qu'il faut au front du Roi. 

Cette éternelle flamme de bonheur qui brûle en nos cœurs sans 
jamais s'éteindre ^ cette impérissable aspiration de l'humanité vers 
un sort heureux, digne d'elle et du Dieu qui l'a créée, c'est la bous- 
sole sur la mer, c'est l'étoile au ciel, c'est la révélation, la seule ré- 
vélation qui ne soit pas menteuse et ne puisse faillir! car c'<»t la 
parole que Dieu parle à tous les Êtres, le Verbe saint de la création! 
Plaçons donc notre œuvre sous l'invocation de cette puissance , 
nous tous qui voulons entrer dans la terre promise où ne coulera 
plus le sang des sacrifices et des immolations! Marchons , la face au 
ciel^ dans celte voie du bel avenir! marchons l'espoir au cœur, Cet 
avenir est à trois pas de nous; car c'est l'homme qui fait l'avenir. 

Frères! Bénédiction! Eternelle bénédiction sur les cheveux 

bhncs do vielliard trente ans crucifié qui nous en a fnonlré la 
voie!...« 
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Programme de la solution complète de la question entamée dans le 

discours précédent. 



Quand ce discours fat prononcé à la tribune du Gongrèa historique, 
plusieurs personnes pensèrent que Torateur avait passe tout son temps 
hors de la question. Ces personnes n'avaient pas bien compris la discus- 
sion établie dans la première partie de ce discours. On se convaincra 
que l'orateur est resté dans sa question, en jetant un coup d'œil sur le 
cadre dans lequel devait être disposé le travail dont le commencement 
seulement a été produit. Voici ce cadre. 

QcBSTiov. — Déterminer par ^histoire si les diversités physiologie 
ques des peuples ont influé sur les diversités des systèmes sociaux aux^ 
quels ces peuples appartiennent. 

Première partie. Pfx>drome. -- Détermination d'une conception cosmo- 
gonique et d'une méthode scientifique. 

Deuxième partie. Première prémisse. -— Détermination de la formule 
historique du développement de l'humanité, déduite de la conception 
établie en prodrome, et vérifiée par la méthode scientifique. 

r 

Troisième partie. Seconde prémisse» — Détermination de la formule de 
distribution naturalogique des races humaines, déduite de la concep- 
tion établie au prodrome, et vérifiée par la méthode scientifique. 

Quatrième partie. Conclusion, — Examen des corrélations historiques 
entre les diversités des races et les diversités des systèmes sociaux et 
réponse positive ou négative à la question. — (Cette dernière partie, 
pour être complète , exigerait cinquante volumes ; car il ne s'agirait 
de rien moins que de refaire Vlùstoire universelle et de suivre les races 
à travers toutes leurs fluctuations sur Je globe. Toutefois on donnerait 
à la question une solution suffisamment rigoureuse en limitant le tra- 
vail à l'histoire spéciale d'une seule nation européenne , de la nôtre 
par exemple. On pourrait même se contenter d'une simple solution 
à pnbrî appuyée seulement à posteriori sur quelques-uns des fiiits les 
plus saillans et les plus vulgaires de cette histoire. — C'est le parti 
auquel on s'arrêtera lors de la continuation du travail commencé ici. ) 

La SEComoE partie, détermination de la formule du développement de 
rhumanitéy était le principal objet que j'eusse en vue en prenant une 
question dans le programme du Congrès. 3'aurais même parlé sous ce 
. titre s'il ne m'eut pas été répondu par la commission du Congrès, lors- 
que je lui en adressai la demande, qu'il était trop tard pour que de nou- 
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Telles questions fussent ajoutées à celles du programme, mais que je 
pouvais prendre ^— pour la forme — une question quelconque dans le 
programme, et traiter le sujet qui me conviendrait sous le titre de la 
question quelconque. " 

Je pris donc pour thème la question des races, qui contient, comme je 
Tai prouvé, celle que je voulais traiter , et qui exigerait un long travail 
pour être convenablement développée. En me mettant à Tœuvre, j'espé- 
rais ren^plir la première et la deuxième partie de mon cadre, et donner 
sur la troisième et la quatrième des aperçus suiiisans pour les dessiner. 
Je n'eus que quelques jours à ma disposition; je vis le sujet s'étendre 
sous ma plume sans avoir le temps de le resserrer^ et la séance de lec- 
ture arrivant, je me présentai à la tribune avec le travail incomplet 
que Ton vient devoir. C'était d'ailleurs bien assez long déjà pour un dis- 
cours (i). 

Toutefois, si ce discours n'est' pas achevé quant à la thèse particulière 
que je viens de signaler, il n'en a pas moins un sens arrêté , déterminé 
et fini comme discours philosophique. Cest un plaidoyer contre la 
croyance à la permanence fatale du mal • Il s'agissait ici d'établir le théo- 
rème de l'excellence de la nature humaine et de sa glorieuse Destinée 
sur la terre que F homme doit régir. 

Je vais maintenant indiquer sommairement comment aurait été rem- 
pli le cadre présenté tout à l'heure. 

SoKMAniB DES a^", 3^ ct 4e'^^nB9* 

La DEUXiEMB PlRTiB, -* DéieiTuination de la formule du déi^eloppement 

de rhumanitéy — se divise en deux sections : i"* Examen critique des 

_ principales formules émises sur ce sujet ; -^ a"" Exposition de la formule 

véritable. La première section a été fofamie. Quant à la seconde, voici 

comment elle devra être traitée. 

Nous considérons comme vérités démontrées dans la premieiie partie 
et la première section de la secokde partie : 

I* Que la vie humanitaire est liée à la vie universelle, çt que la loi du 
développement de l'humanité est la même que celle qui préside au déve- 
loppement de toutes les vies dans l'univers. 

a» Que l'humanité^ — indépendamment des Destinées antérieures et 
ultérieures des vies passées et futures de ses membres —, a une Desti- 
née sur CETTE TERRE, ct quc sa fonctiou terrestre est l'exploitation, l'em- 
bellissement, en un mot la Gestion de soir globe. 

3® Enfin que cette Destinée de l'humanité doit être pour elle une Des- 
tinée de bonheur, de gloire et de royauté» 

Il résulte de là que le cours du développement de l'humanité sur un 

(1) Les ÎDConTënieni de ce genre seraient ëvitë* si les Organisateurs Aa Congres fai- 
saient connattre long-Cemps à Tavance les questions qa^ils proposent. Gomme cela on ap* 
porterait lies travaux complets, non des improvisations incomplttcs. 
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gflobe présente généralement deux ordres d'états entièrement diflTérens, 
tranchés et dont tous les caractères sont diamétralement opposési k sa- 
voir s 

L'état vrai, normal, Tétatde Destinée : — c'est Tétat dans lequel rho- 
manité ayant réuni tous ses membres, concentré toutes ses forces sur 
Tœutre de Teltploitation et de la gestion de son globe, gouverne son globe 
d*un pôle à Tautre, le régît comme domaine iun seul homme, et déve- 
loppe par son intelligence et sa force tous les élémens de richesse et de 
joie versés k pleines mains par Dieu, *^ les puissances supérieures,**-» 
dans le vaste champ de la création. 

li*autre état, c*est Tétat faux , anormal ^ hors de Destinée; Tétatdans 
lequel les hommes, au lieu de travailler unitairement d'un pôle h l'au- 
tre nu développement du bonheur commun, à la gestion dé leur globe^ 
ravagent et dévastent ce globe, se battei\t, se dévorent entre eux, et vi- 
vent au sein des guerres et de toutes les misères , au lieu de vivre au 
sein de Tharmonie et de nager dans Tocéan des richesses et des ioies« 

Il faudra donc distinguer dans Tétude du développement de rhuffla<* 
nité: 

Les temps Aarm07if!(7txe^,pendant lesquels la marche dn mouvement hu« 
roanitaire est régulière et continue ; 

Les temps ^u5(/er5^, pendant lesquels le mouvement humanitaire frac- 
tionné n'est assujéti à aucune loi régulière et se fait toujouft au sein des 
agitations désordonnées et des chocs des élémeus hostiles. 

Je montrerai comment la conception oosmogOûiqne élablie au prodrome 
fournit la preuve à priai de la validité de cette division en époques Aai- 
montques et époques subversufês. La discussiofî de ce sujet éclalrcira 
complètement le haut problème connu sous le nom de Vorigine du mat, 
problème resté jusqu'ici sans aucune solution sensée, et sur lequel on 
divague encore étrangement chaque jour • 

Une fois ces données générales établies, on procéderait k Féttide dif dé" 
\^hppement de t humanité. 

Cette question est fonction de deux termes : la nature de Phomnfe, là 
nature du milieu dans lequel l'homme est placé. On conçoit en eflet qu'en 
Élisant Varier runetTaotre de ces termes, on ferait nécessairement varier 
les formes du développement de Thumanité. 

La question scientifique du développement doit donc être ainsi posée : 
étant dorme t homme et connue sa nature ; étant connue également ta 
nature du miUeu dans lequel il est placé, trower les lois de son c/erVe- 
loppement dans son milieu. 

Ainsi il faudrait établir ce que Ton doit entendre par la nature da 
l'homme, fidre connaître cette nature, et montrer comment cette nature 
<}ôit agir au sein des circonstances successives qu^eltef rencontre sur nn 
globe comme le nâtre. 

On montrerait que, — contrairement k l'esprit de la plupart des phi- 
losophies qui ont régné jusqu'à nos jours ^ ««• c'est le «Mskin vusiomiii 
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derhommequi ootistttiieprincipalcineatetfbndamêiit4«mMt fli tiÉttife« 

Vhonime n'est actif que parce qu'il a des fassions. Les philosophes Ollf 
défini rhomme une intelligence servie par des organes; rien n*est plus 
pitoyable que cette définition i c'est otJblier le roi dans la défiilitioti d Vn - 
royaume : l'intelligence et les organes ne serviraient de rien , ne bouge* 
raient pas, resteraient dans rimmobilité absolne sans U Passion^ force 
motrice qui les met en jeo. Notre intelligeDoe, notf forces physiqueSf 
sont les instrumens que nous mettons en mouvement pour travailler dans 
le sens de nos désirs^ pour fiiire ce que Veulent nos Pisrioiid« Tout acte, 
utile ou nuisible, bon ou mauvais, ignoble ou sublime, eàt toujours tin 
résultat de désir, autrement dit de Passion. 

Ainsi, la Passion, -^ dans Tacception la plus large du mot, •— tst 
Tessence même de Tactivité humaineX'est donc Tëtude du système pas« 
sionnel de Tbomme qui doit donner la misoii et la loi des efieti de Tacti* 
vile humaine, c'esl-à-dire du dévebppement socâal de rhumamté sur un 
globe. 

La solution scientifique et générale de la question exige donc que Ton 
fasse connaître le système passionnel de rhomme, ou, toot simplement^ 
l'homme — ignoré complètement, pis qu'ignoré, falsifié, si je puis dtfV' 
ainsi, parlons les docteurs qui ont jusqu'ici prétendu le révéler. 

Or, nous Terrions que le clavier passionnel de l'homme est composé de 
douze touches, dont cinq appartiennent plus spécialement à l'ordre maté- 
riel^ quatre à l'ordre animique, les trob dernières correspondant au prin- 
cipe régulateur. 

— • Ces douze Passions primitives, ressorts de Tactivité de l'homme , 
sont faites pour l'unité, et aspirent au bonheur, dont elles sont les élé- 
mens. 

— Les temps subi^ersifs sont caractérisés par le jeu incomplet, faux 
et anarchique de ces passions. 

«^Les temps harmoniques sont caractérisés par le jeu complet, libre 
et unitaire de ces mêmes Passions. * 

— Notions positives du progrès dérivant des conditions du milieu dans 
lequel l'homme est placé et du jeu de ses passions successivement déve- 
loppées dans les différentes périodes sociales qui constituent Tenfance de 
l'humanité. 

— Dominance proportionnelle de chaque passion dans ses périodes 
successives. 

•—Périodes harmoniques ;-— plein développement des Passions au sein 
de l'unité sociale. 

— Causes du déclin social ; — vieillesse de l'humanité ; chute en sub- 
version postérieure, et fin de la vibration descendante. 

On démontrera que, conformément à la loi générale de la vie, les 
époques harmoniqnes , fortes et heureuses sont de très*longue durée, 
comparativement aux époques subversives^ fiiibles et douloureuses, dont 
on donnera d'ailleurs la raison d'étre« 



Preuves historiques ou à posteriori de la formule du développement 
présentée.^ 

TRoisubcB PÀATiE. — ^ Détermination de la loi de distribution natura^ 
logique des races. 

— Preuves à priori et à posteriori de la diversité native et mesurée 
des races humaines* r- Formule de distribution» 

QcATRiiME piETiE. — Preuves à priori et à posteriori de Tinfluence 
des diversités physiologiques des peuples sur les systèmes sociaux aux- 
quels ces peuples ont appartenu. 

Le court programme que nous venons de donner prouve que 
nous avons envisagé le problème dans toute sa largeur. D'ailleurs, 
nous traiterons par la suite la série des grandes questions que sa solution 
exige et dont nous venono de présenter les énoncés. Ces hautes matières 
occuperont une notable place dans les publications de TÉcole sociétaire; 
aussi espérons-nous être suivis dans nos discussions par toutes les intel- 
ligences qui s'intéressent vivement à la dignité et au bonheur de Thu- 
manité. 

V. C. 
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I. 



Messieurs^] 

Cette belle parole de saint Augustin, — NuUaest homîni causa 
philosophandi nisi ut heatus sit^ — ne devrait-elle pas être la de- 
vise de toutes les sciences? et la négation du principe qu'elle ren- 
ferme n'est-elle pas au contraire, aujourd'hui , le vice radical et ^ 
délétère de presque toutes ? — Que si vous cherchez un lien qui 
les rallie à un même centre, une tendance hiérarchique qui les 
coordonne et les fasse converger vers un même but , le boitheue 

* 

(1) Ce mot, trop pea uritrf en France, exprime, en racine, les impressions qne nous rece- 
vrons par les sentimena et par les sensations. Il caractérise donc très bien les arts litté- 
raires et les beanx-artSi qui agissent sur nous par ces deux mojrens, et que , par consé- 
quent, nous pouTOBs nommer collectivement arts esthétique». La science esthétique est la 
science qui préside i ces arts. Ce mot fut cr^ë Ters le milieu du dix-huitiént lîécle par 
JB^um9afUnt qui, le premier ca Allemagne» tenta de fonder cette ideiioe. 
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DE l'humanité:, vous cliercherez en vain. Au lieu de celte double 
loi de coUectisme et d'individualité qui préside à tout ensemble 
harmonique, vous ne trouverez quedi vergence entre toutes, haine 
réciproque, ou du moins ignorance et insouciance de l'une aux af- 
faires de l'autre : car chacune s'abstrait du tout social, se fait un 
cercle iqdividuel, se pose des problèmes indépendans de toute 
considération extérieure, et, dédaigneuse d'autrui, se replie sur 
elle-même et se mure chez soi.. 

Divergence partout , dans toute œuvre et toute pensée. Diver- 
gence ! c'est l'égoïsme dans toutes ses variétés^ présidant à toutes 
les sphères de l'activité humaine ; c'est la plaie hideuse que l'on 
trouve au fond de toute chose , le cancer qui ronge l'humanité au 
cœur. C'est aujourd'hui le mot sacré, le mot inscrit au drapeau de 
toute école intellectuelle; et naguères vous l'avez vu sur l'oriflamme 
de la secte artistique : l'art pour l'art. Jamais immoralité ne 
s'afficha avec plus d'impudeur. 

Or, que cela soit immoral, en vérité il importe peu à grand 
nombre de ceux qui s'ingèrent au travail artistique, et il n'y a nul 
profita le leur dire. Peu soucieux qu'ils sont des convenances, il 
n'est guère possible de les attentionner aux questions esthétiques 
qu'en traitant ces questions dans un but d'exploitation plastique. 
Loin de leur dire que la divergence est anti-morale, anti-religieuse, 
anti-sociale, mieux vaut leur faire voir qu'elle leur est nuisible, qu'à 
elle seule il faut demander compte de leur stérilité actuelle, de la 
paralysie de leur génie, de la stagnation de leur travail; et que la loi 
contraire qu'ils méconnaissen t,Ia loi de con veYgence, de coopération 
au bonheur humanitaire, est désormais ta seule qu'il faille suivre , 
la seule qui puisse renouveler leur pensée morte et donner un em- 
ploi à leur forme oisive. Après avoir démontré que là est une riche 
mine à exploiter pour celui qui veut en faire métier, on pourra 
ajouter, pour les quelques-uns qui n'ont pas fait abnégation de 
toute dignité, que là aussi etlà seulement est la moralité de l'Artiste, 
la sanction de son œuvre, l'accompUssement de la mission qui lui 
a été confiée, mission encore si peu comprise et pourtant si géné- 
reusement exaltée par la reconnaissance des peuples et si haut 
placée dans leur vénération. 

Cette considération du but social est en effet la seule source de 
vie et de renaissance pour l' Art.Le critiq ue qui, armé de ce flambeau , 
parcourrait le champ de l'Esthétique, jetterait infailliblement sur 
beaucoup de points obscurs de son domaine des clartés inatten- 
dues, porterait en toutsens des solutions inespérées, et sans courir le 
risque de se fourvoyer, pourrait explorer en entier le labyrinthe où 
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s^é^rèten i toutes kspoétiquea. — Celui-là serait lebien^vç^iu^e me»* 
sie de TArt, le sauveur de bien des individuiUités jeunes et pleines 
de force, ayant en soi une féconde puissance d'expression plastique 
qui se perdent aujourd'hui en de vaines recherches de pensée, 
s'usent à cette fiévreuse déception du génie formulateur qui ne 
trouve où attacher sa formule, et enfin, suivant que la conscience 
les retient ou que la misère les pousse, se vouent à l'inertie ou 
s'acharnent à l'œnvre de niaiserie et d'immoralité qui procure de 
l'or. 

• 

Sans nous engager plus avant dans l'examen des moyens de 
rénovation, qu'offre à l'Esthétique la coirvERGEiTG.E, examinons 
seuleinent, pour en venir à légitimer.notre but ultérieur, quel est 
le principe général où conduirait cette manière de spéculer. 

Le premier effet de la divergence', l'effet le plus nuisible, a été 
la scission entre VUtile et le Beau. D'un côté, se sont élevés les 
utilitaires; de l'autre, les artistes, s'ignorant les uns les autres et 
retranchés dans deux camps hostiles. Or , voilà une haine mala- 
droite qui prive deux corps, divisés de but et d'intérêt, de tous 
les avantages et de toutes les forces qu'ils auraient mutuellement 
trouvés dans leur union ; qui ne laisse à l'un que l'aridité d'une 
arithméthique étroite, à l'autre que le vague d'un poétisme incom- 
pris; qui les condamne tous deux à l'impuissance. Et c'est en vé- 
rité une malencontreuse scission; car de ces deux choses, Futile 
et le BEAU, chacune est, de création divine, la condition vivifiante 
de l'autre, condition inéluctable et sine quâ »roir;car entre eHes il 
y a une corrélation aussi intime qu'entre les notes élémentaires 
d'un accord musical dont l'existence dépend de la fonction simul- 
tanée et proportionnelle de chacune; car leur isoleinfent produit 
leur faiblesse , et de la non panicipation à l'activité d'ensemble 
résulte nécessairement leur dépérissement et leur mort. 

Celui qui nierait cette loi n'aurait jamais vu d'cèuvre de Dieu , 
car elle est inhérente à toutes. Partout , dans la création , le^beau 
est la formule, la manifestation du bon ou du vrai ; le laid, la for^ 
mule, la' manifestation du mauvaisou du faux: partout coexistence 
accord harmonique du mode mathématique ou rationnel et du 
mode formulateur ou esthétique. Voilà la loi dans sonMimtikitfi- 
bilité. — Et si vous la considérez par rapport à Js^vaiîabililé^des 
choses humaines, vous allez voir que son mouvement est rigou- 
reusement gradué; vous allez voir que plus une chose est près de 
son utilité radicale, de sa vérité mathématique, plus aussi elle est 
près de sa forme parfaite ; que sa modalité utilitaire et sa modalité 
esthétique progressent simultanément vers leur archétype; et 
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qli'MfiB, lorsque toute» deux dlès 0tit atteint leur tnuimum » la 
0iùsê Mt àiltôi wiféè à »é!i pôiût ottittlioant de perfeitioâdetlieiit 
et de fouotioti. 

Assîtfiilez-vous ce prçmiér principe, Âpprofotldissez d^àbord fcë 
qii'il contient de belle analogie avee l*ot*dre universel deâ chôée^ ! 
éxcîtez-vous ensuite asentir ce qu*îlT ad'émirieniment poétique etl 
ÏUî, non de celte poésie vague, nébuleuse, inal colorée , mais dô 
haute et puissante poésie, de poésie radieuse, mesurée, utlttéiqUe, 
de cette poésie qui consiste dans la convenance des hautes hiéràis 
<jliieâ , dans la concordance dé tout élément aveô l'énâèmble , de 
lôUtê fonciiôti îtidîviduelle avec là dèstiiiée géfaéralé. EXàmtûëÉ et 
sebtez; et loi-squé vous aurez bieti côiïîprls ce principe , lorsque 
vous Taures approprie à chaque sphère artistique , lorsque Vt>us 
TâUrez fait oiiduler autour de chaque création de poète , lorsque 
par votre imagination vous aurez empreint dé sort caractère et 
illuminé de ses clartés toute œtivre possible dâti^ le dottiàine dé 
f Art , — voyeÉ s^U rt'est pas fécond, s'il ne porté pas eri lui Utte ère 
tloUvélte pour l^Èsthétique, une ère large, grandiose, sociale et 
Religieuse. 

La première conséquence à tirer de œci^ c'est la néceasité de 
rapprocher les deux sectes qui se sont divisées , d'inscrire sur uq 
même drapeau les deux mots ar$f utilité j, queUes oi)t pris pour 
cri de guerre} d'appeler autour de la réunion de ces deux devises 
tous les hommes et toutes les idées qui se sont réfugiés sous cher 
euoe d'elles) de les combitieri de les biérardiiser, de le^ coordoti- 
aer à l'cravre sociale* 

Elf tout d'abord I poui" dentier une direction aux arts estbétir 
ques ainsi ralliés aU travail buteanitairei il est néeessaire de ooor 
miWe le but et les eoniitions de leur atmiti dAns le ftHlieu social 
ou ils doivent fonctiontier^ et cela, non pas seulement pour- la 
scieiétéd'atijciurd'buîy mais endorèpour celle d'hier^ pour celle de der 
maio^ pour toute société possible dans !« mouvement historique de 
il^umslnité* Il faut^ en un mot, et pràpoeoné^nous de résoudre ce 
pwMÀitie : ^-* DéimAiFiBR LA un m ôdERÉxATioir nx lo. e^Kta eo- 
:j^^iAWvWjith,isùma bsth^tiotte. 

8 
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Ainsi éooncé^ ]e frroblènie condelit dans sa généralité Ojm 
feule de questions individaelies que lelia lés jours les esthétisles 
localisent dans telle ou telle partie de leur domaine^ et que piir oelf 
méflie Ib explorent aveo des procédé» exolusiveitient analytiques. 
Il est dans toute tdenoe un oe^taîn ordre de problèmes que l'on 
abwdeniit en \aiii isolés les utis des autres, et qtie Ton ne par- 
tleiit à l'é^oudre qu'à booiJdîtidn de les réunir d'aboid en faise^M 
podr en saiéi^la Icti ooilicftive^ de laquelle on déduit ensuite la so^ 
lution de chacun d'eux JO^) toutes ees questions^ qde Ton sépare 
d'ordinaire^ appartiennent dans la sciende esthétique k cet ordrt 
de |)rdb}ème9} il est donc nécessaire de les rallier^ ainsi que note 
datons ùltf autour d'un mérae centfe^ et d'employél* à la re* 
<âlei*dhe de leurs solutions le procédé synthéfique» 

Mais en devenant plus complexe, le problâme est aussi devenu 
l^liis difflclk : ai le plus àduvent l'on peut siiisir^ eomme dé priifie 
ibèrd et sânsi é^^haPaudage idgique apparent, lefe solutiotls fraction- 
flaires d'AHTy il li'éfl est pas de même pour les solutions générales. 
P6ti^ celles-là ôh se éoutente volontiers dé ^exp^68sion qui iiidiqdfc; 
mais pour celles-ci, où plusieurs élémens viennent se coiïipliquer, 
là formulé dèit être précise et rigoureuse^ sous peine de Dé repré- 
séntët k Yèiiptit qu'Une vdgne généralité. 

PdUr édifier la fbrmule de solution de notre problènle ^ aidôna- 
Hétii donc de précautions logiques. Et d'abord, afin de fiàer noire 
méthode, demandons-nous où et coMHEirr il fdul ohereher eetffc 
loi de corrélation que nous voulons déterminer. 



Si nous en croyions qUelques-uns qui ont fait école dans iUi& 
derniers temps, nous la chercherions direct entent dans lea faits 
historiques. L'observation des faits soctaut d'une ^art^ et d'auti^ 
l^àrt celle des faits esthétiques correspondans, nous conduiraient, 
disetit-ils^ à saisir les rapports qui les tiennent en mutuelle dépen- 
dance; Ceux-là ont abordé l'histoire avec le raisonnement que 
toici : — « Les choses historiques ont été jusqu'ici mal comprisek, 
pivcé que teux qui lès ont interprétées étaient soumis à Tiii^iieiite 
de Tésprit de s jrstèihë. Nous voyons què dâttÉ ka seledees. eataeias, 
dâti§ les sciences physi^Ueé^^plirèiempto^ è'estesobiervâlDt'diabqvd 
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attentivement et sans préventions les objetsetles phénomènes qu'ils 
produisent que l'on parvient à en découvrir la loi. Agissons comme 
les physiciens, et comme eux nous découvrirons la loi des phé- 
nomènes soumis à notre observation. » — Gela parait logique; 
mais comment est-il advenu que, d'accord sur la* méthode, cette 
méthode ait produit dans leurs mains des résultats aussi différens, 
aiissi contraires que l'étaient entre eux ceux où arrivaient les sys* 
fématiques? N'y aurait-il pas quelque méprise? 

Les faits historiques ont sans doute des propriétés aussi rigoureu- 
sfes, aussi caractéristiques que lés Êdts physiques. — Or, pour ob- 
server cetix-ci , les physiciens ont des oi^anes, des procédés scien- 
tifiques qui les mettent en rapport certain avec eux : et de même 
je veux bien que, se plaçant avec impartialité devant les faits his- 
toriques, l'historien puisse avec son intelligence voir exactement 
leurs propriétés caractéristiques. — Mais encore, lorsque les physi- 
ciens ont ainsi déterminé l'individualité de chaque objet, leur 
procédé d'observation ne leur suffit plus à coordonner ces indivi- 
dualités , à en saisir la loi d'ensemble ; pour cela faire, ils ont re- 
cours à des formules, à une langue mathématiqu. L'historien 
n'est-il pas soumis à la même nécessité? Lorsque, avec le r^;ard de 
son intelligence, il a constaté les individualités historiques,. n'a- 
t-il pas besoin, pour en exprimer les rapports et l'ensemble, 
d'une langue mathématique? Et s'il en a besoin, où la trou- 
vera-t-il? 

Or, Messieurs, nous ne cherchons pas seulement des individua- 
lités, nous ne cherchons même pas seulement quelques rapports, 
mais une loi générale de corrélation : l'observation seule des fiiits 
ne saurait nous la faire découvrir; pour féconder cette observation, 
il nous faut une Ai.GiBR£ historique. 



Lorsque vous voulez contempler un tableau , il n'est pas indif- 
férent que vous vous placiez à tel ou tel point de vue : de même 
quand vous voulez contempler l'histoire , car l'histoire est un ta- 
bleau. Que celui-là soit écrit avec des lignes et des couleurs, et ce- 
lui-ci avec les passions et les puissances de l'humanité ; que celui- 
Hi soit seulement spontané, et celui-ci à la fois spontané et successif; 
que celui-là soit simple, et celui-ci composé, peu importe: ils sont 
. liés par une rigoureuse analogie. En face de l'œuvre picturale, de 
quelque endroit que vous r^ardiez, vous veixez des lignes, des 
. couleurs et des ombres; en face de l'œuvre humanitaire, de quel- 
: quepohit que tous examiniez, vous verrez des faits, des noms et 
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des dates : mais de même que,, pour la première > un seul: point 
existe d'où vous deviez la regarder pour la' comprendre ^ de même 
pour la seconde^ 

Une fois placé là, — ces lignes et ces couleurs, ces dates et ces 
faits, tout à llieure incohérens et vides de sens, vous apparais- 
sent maintenant revêtus de leur expression , se groupent et se co- 
ordonnent sous votre regard, et leur harmonie vient se refléter en 
votre ame , l'émouvoir et déposer en elle une saisissante pensée. 
Vous n'aviez aperçu que des élémens matériels , arides et disper- 
sés: l'animation s'est maintenant révélée à vous sous sa brillante 
corporiété. 

Ce point harmonique d'où tout est parti sous la main du peintre 
qui a créé, où tout vient se refléter pour celui qui contemple; ce 
point que, devant le tableau artistique, l'œil du spectateur cherche 
et trouve comme par une inspiration native, comment le trouver 
devant le tableau humanitaire? — Ce qui a produit toute activité 
humaine et où toute activité humaine a sa loi écrite, ce qui a dé- 
terminé toute forme sociale et où toute forme sociale doit cher- 
cher sa sanction, ce qui a suscité toute manifestation esthétique 
et où toute manifestation esthétique doit retrouver son titre et 
son nom oubliés ou méconnus, ce qui enfin a généré l'histoire et 
où vient se résoudre l'harmonie des choses passées , — « est»ce au- 
tre chose que I'orga^nisme animique ou passionnel et intellectuel 
de l'homme? 

Riais si l'organisme passionnel et intellectuel de l'homme est, 
comme nous venons de l'établir, le point de vue duquel il faut 
regarder les choses historiques pour en saisir la loi d'ensemble , 
n'est-ce pas encore évidemment avec cet organisme qu'il faut, ou 
même que l'on peut seulement les regarder? Et dès-lors, puisque 
l'ceil et le point de vue sont identiques, chacun, lorsqu'il examine 
naïvement l'histoire, ne se trouve-t-il pas par cela même placé au 
point de vue convenable? Et dès-lors encore pourquoi s'inquiéter 
d'une méthode, et qu'est-il besoin à prion d'une algèbre his- 
torique ? 

Ceci, Messieurs, va nous conduire à une distinction sur laquelle 
il importe de s'entendre avant de passer outre. 



Afin que nos idées se sui veut bien dans un même ton, mainte^ 
DODs*les dans le milieu analogique où nous les avons placées^ et 



iMNrtîntioQs à meurt fw^ à fin^» pour induire 4# Tu» à Vautref if 
taUwu artmtiqiM at le tablMu bumraitAiro. 

L'œil du peintre , avons-nous dit, a gënérë son tiblmti 1 6*eil w 
quelque sorte le mécanisme actif qui Ta produit; et par conséquent 
le tableau est adéquat^ à l'œil. Si votre cçil était idantiquç à celui 
du peintre^ vous «pectateur, placé devant son œuvre, vous la sen- 
tiriez et h comprendriez aussi profondément que lui, car sQD 
couvre serait adéquate à votre œil comme au sien, Mais tout autre 
peintre aura un œil différent de celui-là, et par conséquent vous m 
comprepdrez complètement nul autre tableau, car nul autre De 

sera adéquate à votre organe, A la vérité, si par Texellence de votre 
organisme, votre œil est plus ou moins homologue à celui d'autres 
artistes, vous entrerez plus ou moins avant dans la compréhension 
de leurs œuvres; mais combien encore y aura- t-il Jipdîvidualités 
artistiques tellement éloignées de la vôtre, qu*il vous sera impos- 
sible de vous assimiler ce qu'elles auront produit! < — Dès-lors si 
vous aspirez à comprendre toute œuvre picturale, vous voîiji 
obligé de chercher un moyen pour rendre à volonté votre œil le 
plus semblable que possible à tout autre. 

— Vous observez d'abord que tous se ressemblent, en ce sens 
que tous ont dans leur mécanisme le même nombre de res* 
sorts, et que ces ressorts sont de même nature; vous observez 
encore que la diversité de leurs individualités provient de U 
diversité de perfection de ces ressorts et de la diversité de leurs 
modes de combinaison : vous êtes donc amenés à conclure que 
toutes ces individualités ne sont que des variétés d'un même 
type, type qui n'est autre chose, en derrière analyse, que la loi 
mathématique des formes et des couleurs. Vous déduisez de 
là que si vous allez directement à cette loi mathématique qui con- 
tient dans sa généralité tous les oj^anismes divers de Tœil humain, 
si vous la pénétrez, si vous en apprenez tous les détails, si vous 
venez enfin à en concevoir parfaitement le mécanisme , vous au- 
rez acquis à votre œil h puissance de se généraliser: et dês-Iors îl 
vous sera possible de le rendre momentanément identique à tel œil 
voulu, dont vous connaîtrez à priori la loi de spécialité; et dès- 
lors, en face de quelque œuvre picturale que vous vous placiez , 
a Vous sera facile de vous l'assimiler et de la comprendre. 

— Appliquons au tableau humanitaire ce que tious venons de 
dire pour le tableau artistique. 

Lonqne riiîiAmaD se txonwerSiéantdeê cwaàiii^tm dWguuime 
liaaaiflniiel «t lotelleafeMl analogoei ans ofioditîons pwsio&Mttes 
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MlotfaUtotHttll^ qui ont produit h pk^nomon^ bîitorique qii'U 
eauraÎPMvif il eoucevin co pb^flaèQ^» ^^ m$ira k raison d'étrç. 
Hûf pour oomprendre rbiatoim dans sa g^p^raU^é, il faut qu'il 
pvitm wmprf iKim tour'^à'^tQur tous les phénomènes iodividiiels 
qui la eoAstituenty en ridant sMocessivemept sou ûiyanisme ani- 
laiqua idmui^ k rpfganiaina animiqua qui a produit c]i)aç^? 
d eut. Qr, comiiie nous l'avoua vu pour l'œil pbysiqua y lop indi- 
'vidualité paaaionnelle et intellectuelle n'acquerra cette puissant 
de ambiliaation et de généralité que par la connaissance complète 
du mécanfeme huniaîn typique, qui renferme en lui les causer 
'variéea à Tiiifini de teute chose historique. •*-** Avant donc de re»- 
garder l'histûirt, et pouf en voir les rapports et lensemble, il aura 
éA ëttniîer et oomprendré intimemeat la loi de r<urgani^nie pasr 
sionnel et intellectuel de rhommf . 

L'homme! voilà le livre où il faut étudier la raison d'être des 
choses^ le prisme magique qui donne l'image et rintelIigeDce de 
Ihunven, le sanetuaire éternel où sont déposées les lois de tontes 
ks hannonies. f-^ C'est dans ce sanctuaire i Messienrsi qu'il fiBMt 
dhr eherolieff notre loi de conréfaitian historique. 



Si parmi «us dont les noms sont vénérés ^ nous nous enqué- 
reps de quelqu'un asses instruit dans les mystères pour nous iot- 
tier^ ce sen en vain. Beaucoup, I^sycoiogues et Idéologues > se sopt 
'dit pnipo^és à la garde du temple» qui seraient fort en peine de 
nous en indiquer l'entrée* Beaucoup ont long- temps erré sous sea 
voûlesy lenif»tenips cherché parmi aes statues et ses tombeaux» qui 
ne sauraient nous conduire au saint lieu de la révélation. Cest 
qu'il ne sèffit point d'avoir jeté un coup d'cetl orgueilleui; avr le 
£vre sacré» de s'être revêtu de la robe sacerdotale > et de venir 
prodaiofr à haute voix une menteuse Consécration; il ne aufl^t 
pomt que les crédules aient applaudi de fausses paroles et nomme 
savans ceux qui les ont dites; car parmi ceux-là, vous n'en trou- 
verez aucun qui sache la parole sacrée » aucun à qui il soit pru- 
dent de demander l'initiation. 

Aussi de tous les hommes qui ont habité ce temple de la science, 
un seul a pu en percer le mystère. Ignoré de ses frères, parce qu'il 
cherchait la vérité en des lieux impénétrables à leur regard, assez 
puissant pour douter lui seul de ce que croyait le genre humain , 
assez audacieux pour croire ce que tous avaient nié, animé 
par de saints désirs, guidé par une religieuse attractiçn, il pénétra 
dans le sanctuaire. Et lorsque , après de longues veilles consacrées 



à lii*e le livre de vie, à étudier la loi de Dieu ^ à compi^eiKlre jes 
symboles inconnus , à calculer les destinées , — il apparut au mi- 
lieu' des chercheurs du tètnple , le rameau' d'or à la main et ensei- 
gnant l'harmonie universelle/— 'Eux, qui n'avaient pu trouver, ne 
voulurent pas l'entendre et se mirent à railler. — Et loi%<(ué la 
foule, qui toujours espère en ses prophètes , vint au portique s*éti« 
quérir de cet homme, dont le nom était arrivé par hasard à son 
oreille, les prêtres dé la science lui répondirent : a Cest un fou qui 
n'est pa^ des nôtres , et qui s'eât introduit parmi nous; nous rie 
récoutérons pas, car nous avons hâte de vous chercher le bon*^ 
heur.' » — Et la foule les crût, et fit rentrer l'espérance dans son 
cœur; car la foule aime à s'engourdir dans l'erreur, comme ces 
plantes maladives qui craignent toute chaleur excitante et cachent 
lâchement la tête dans l'ombre pour ne pas voir le soleil. 



Nous, Messieurs, qui sommes venus en cette enceinte au nom de 
la vérité, nous ne flattons pas la vanité decertaines gens qui mettent 
leur gloire à entraver toute marche, à susciter par leurs railleries 
d'insidieuses préventions. Dédaigneux des sottes clameurs et des 
sots rires, élevons-nous hardiment aux régions supérieures, et con- 
templons le puissant génie qui nous a révélé la loi universelle. — 
Le nom de Charles Fourier a été déjà invoqué devant vous par 
deux orateurs de l'école sociétaire, qui se sont imposé, comme 
moi, la tâche de venir appliquer aux questions historiques la 
science lumineuse avec laquelle celui qui l'a découvetie a con- 
struit l'harmonie sociale et calculé les destinées humanitaires. 

Cest en m'aidant de ses travaux que je vais essayer de vous tra- 
cer une esquisse de l'organisme animique de l'homme , esquisse 
légère dans laquelle je n'accuserai avec précision que ce qui pourra 
nous aider à ré90udi*e le problème qui nous occupe. 
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Toutes les fois que rhomme est mis en relation avec des 
choses, soit physiques, soit animiques , suivant que ces choses 
l'affectent, il jouit ou souffre. Par sa nature il craint la souf- 
france et fuit par conséquent ce qui peut l'occasioner; au contraire, 
il désire la jouissance et recherche ardemment ce qui peut la eau- 
ser. Ce désir, cette tendance naturelle et primordiale vers la jouis- 
sance, cette faculté de l'éprouver, est ce que Ton nomme passion. 

Donc, d'après la définition même, lorsque l^omme est mis eil 
rapport avec une chose (physique ou animique) , — s'il jouit , c'est 
que cette chose remplit les conditions désirées par sa passion; — - 
si, au contraire, il souffre, c'est que cette chose ne remplit pas ces 
conditions. 

Donc, en d'autres termes, et posons ceci en principe : * — Puis- 
que la jouissance résulte de la satisfaction d'une passion, elle est 
la manifestation directe ou positive de cette passion ; puisque la 
souffrance résulte de la non-satisfaction d'une passion, elle est la 
manifestation inverse ou négative de cette passion.— - Voilà les 
deux signes auxquels on peut reconnaître l'existence de telle 
passion dans l'ame humaine. 

Cela posé, l'homme étant susceptible d'éprouver une infinité de 
jouissances diverses , il semblerait au premier abord qu'il a une 
infinité de passions : et dès-lors comment parvenir à connaître 
int^ralement l'organisme passionnel , puisquHl est composé d'une 
infinité d'élémens? «-Supposez un homme grossier, nullement 
initié à la science musicale; supposez-le entendant pour la pre- 
mière fois une symphonie. — « Voilà, vous dira-t-il sans doute, 
une prodigieuse quantité de sons divers. » — Essayez de lui ré- 
pondre que tout cela a été fait avec douze sons élémentaires 
soumis à certaines lois de combinaison, il ne vous croira pas. 
Pour le convaincre, vous lui ferez d'abord entendre ces douze 
sons primaires, et le prierez ensuite d'examiner un à un tous 
les sons de la symphonie, vous faisant fort de lui montrer dans 
chacun une combinaison de quelques notes de votre gamme. 
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Permettez-moi (sans toutefois vous comparera Thomme gros- 
sier de mon hypothèse, dont vous voudrez bien excuser la mal- 
adresse ), permettez-moi de faire pour les passions de l'homme 
comme pour les sons de la symphonie, et de vous démontrer par 
la même méthode que, — de même que tout son de celle-ci est 
une combinaison des notes de la gamme musicale, de même aussi 
tout phénomène passionnel chez l'homme est une combinaison 
des notes primaires d'une gamme passionicelle qui constitue son 
onanisme. Cett# gav^hï pa^movvbi^^, si vQu» voulez bien que 
noiip lui QOQseryîoo» <^ imm ii»alogtque qui ren^ ^jL^fA^xn&oii vb^ 
pW^éet oetlp gaipip? pAif^sionoiplle va ^tre le preaiier objuifl^ ^pr 
tM iQMmafi. * 

Au premier regard q^e nous Jçtooa $ur VhQmm^f nom voyons 
en lui cinq $ens, qui k mettant en relatioq weg le wionde pby^ir 
que. Suivant que aes s^ps »ont affectéa, il Jouit ou ^ouflre j ^ qha- 
iQun d'eux correspond do^Q une passion dopt il ci^t Torg^P^. C^ 
cinq passions, que l'on c^r^ctéri^^ par )e nom ^e Sen»twes% cons- 
tituent k preipi^r ordrç passionnel 

Si les passions de ce premier ordre nous mettent ^p f^bitiop 
avj^ le inonda physique, il en est d'autre qui nous niQttent en 
relation avec le monde anîmique* Celles-ci i$e nomment ^eqtive^^ 
frt se ran|;ent sous quatre types ; aiùilié, ambitiqn i amour et af- 
fection de famille- Ui^ quatre aflectives constituent le second or- 

4i'e passionnel 

Ces neuf pa^^ions n^ sont satisfaites qu'à certaines conditions 

!• Â chacune d'elles correspond un ordre d'objet»^ avec le^uels 
seulement elle peut se mettre en rapport: ainsi, l'ouïe perçoit les 

aQus; la vue, le* qpuleurs; le goût, les saveurs; l'amour perçoii Ta- 
inouri l'amitié perçoit l'ainitié, etc.; chacune çnfin e^ige dans 
l'objet de f^ satisfaction une nature spéciale. Ces ei^igençes wn- 
^tuent l'individualité de ces passions et sont définies par les me- 
jQOtes noms qu'elles, 

V I/es sons JesROwleun»! les saveurs, etc., pour satisfaire les paa- 
ûpuf auix[uiçlle$ ik sont perceptibles, doivent se présenter a elles, 
n^c^r noo«^uleo)«(H( en tant que wnsp en tant que couleurs» en 
tant que aaveursi etçi «- mais encore suivant un certain modie 
vouUif 

La faculté de peroevoifi iji'une part la nature esscntUffa des obj«|s 
qw se mettant ea rapport av^c elle, d'autre part la phénoménal^ de 
ce* objets, wwUe inhérente a pbacvne de ces passiom? ou biep 
i^ide4«€lle^leurs? C'est oe dont upu^nou^ assurerons bientM- 



^Qupi qu'H m «pii^ /œt ihmf- sortes d^mg^noe^^ 1^ m» 4élàmi^ 

Dant la nature ^^sçntiell^ das objets <}« Ig ^aUsfoqtloo p^l^fonnfUi^^ 
la^ autre» dét^rminaot leur phénoménalite, çapstUMent h l#i de 
satisfaction et p^r conséquent d'activitë de$ peuf pas^iop^ o^m^ 
mée^r i^s premières étant définies par l^s qopii ipémf# A» Mi 
p^sion^^ Dpus devrons nous occuper eurtoiit de^ s^iQondel i e'§A 
en les examinant que nous ^rriv^ron^ à connaître la Iqî de fçf^ 
ganisme passionnel. Examinons. 

Pour iDteut pnécber notre obs^^ation, appliqnonft-la d'abord 
m% a^igenees de la passion de Touie. » 

Si ¥0118 répétez long-^tenips à mon oreille le ménife son^ cette 
monotonie me fatigue : je désire entendre |in son différent) aprètf 
celui-ci un autre, puis encore un autre, ainsi de suite; je ne serai 
satisfait que lorsque vous ferez se succéder de$ sons divers et bien 
variés.Il y a donc en moi une passion que nous pouVons pommer 
passion de la Variété. 

Dans cette succession de sons divers, les uns sont sympatbii|ues 
entre eux et 8*attirent^ les autres antipathiques et se repoussent. Je 
suis égaleoient satisfait de ces deux sortes de rapports contraires. 
En eflTet : 

Si vous facilite^ ou réalisez le rapprochement de deus; soqs 
sympathiques,en )es faisant vibrer simultanément, l'aççordqiii ré- 
sulte de leur simultanéité ine fait éprouver uqe joyis^ance sypé^ 
rieure à celle qu^ j'éprpuvais en les entendant séparéniept, II y ^ 
donc en moi une passion qui désirait cç r9pprocheipent| et q^ts . 
nous pouvons nommer passion de X Accord. 

Si, d^un autre côté, ayant deux sons antipathiques, qui par }eiir 
nature tendent à s'isoler l'un de l'autrey vous agissez contre çettf 
tendance^ en les superposant Tun à l'autre çt les faisant vibrer si- 
multanément, ce rapprocheipent contraire à leur antipathie, cette 
tentative de les mettre en accord me fait souffrir (i). Vous avez 
donc blessé en moi une passion qui aime le discord naturel, que 
17CMIS viHilies détruire^ et que par eonsëqtient nous pouvons nom- 
mer {Mssion du Discord. 

La continuité de l'accord ou du discord serait monotone et d4- 

cale. L'emploi que rpn en fait, cm la coordonnant de diyerses manières à un ensemble, 
r^vafanie en rien la conclusion que je tire du désagrément dproutë par roreflle quand elle 
lu ^mqtài tf»yiMPl. St f;>st ee dtogr^nfat niAjnf , c'«9t 4seitp «onfrafiad mis^oIiq i«r lu 
pasi^ioD fl$ Fouïe; que Ton utilise, ipo plaçant pap un artfficç dis çpniroffe |a fy^9M96fi 
daHs des conditions telles qu^^elle puissancialise la jouissance BÉ8UI/TANTE causée p%r 
la combinaison muiicaltf dans laquelle elle fonctionne. 
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sagrëable à l'oreille^ et la passion de la variété exige l'alternaDce de 
l'un à l'autre, comme elle a exigé la diversité des sons. 

En examinant attentivement les autres conditions de la satis- 
faction de l'ouïe, nous trouverions qu'elles sont toutes, — ou de» 
modifications des trois conditions nommées , variété, accord et 
discord, — ou des résultats de leur combinaison ; ainsi, la pério- 
dicité, les diverses espèces d'accord et de discord, etc., etc.... 

* Donc la Variété^ X Accord et le Discord sont les exigences ou 
les vœux de trois passions : et puisque ces trois choses (variété, 
accord, discord) sont les conditions essentielles et primaires de 
la satisfaction de la passion de Touïe, nous pouvons dire que cette 
satisfaction est réglée par ces trois passions. 

Or, Messieurs, si nous analysons une aune les autres passions dç 
l'ordre sensiUf et de Tordre affectif, comme nous venons d'ana- 
lyser celle-ci, nous verrons que — ala satisfaction de chacune d'elles 
est soumise de même aux conditions prescrites par ces trois mêmes 
passions que, pour cela^ nous nommerons les trois passions régu- 
latrices. 3» 

Ainsi, pour toute jouissance, de quelque ordre qu'elle soit, be- 
soin de changement plus ou moins fréquent, de variété, de retour 
périodique. — Ainsi, pour le besoin d'accord, de simultanéité, de 
superposition. En musique, accord de la partie haute et de la par- 
tie basse, du chant et de l'instrumentation. En amour^ désir de 
satisfaire combinément l'ame et les sens. En ambition, désir de la 
gloire à la fois et de la fortune; de même pour toutes choses. — 
Ainsi encore, pour le discord, amour du contraste, de l'antithèse, 
de l'intrigue, de l'antagonisme, de la dissidence, de la rivalité. — 
Partout enfin, besoin de satisfaire à la fois et successivement les 
trois régulatrices, d'aller de l'accord au discord, et de les équilibrer 
par la variété en alternant de l'un à l'autre. 

Les trois régulatrices constituent le troisième ordre passionnel. 

Fourier, que l'on a accusé, je ne sais pourquoi, de parler une 
langue inintelligible, a donné à ces trois passions les noms les plus 
poétiques à la fois et les plus vulgarisateurs. 

Ce que nous avons nommé passion de l'accord, ce besoin de 
sympathie, cette exigence de la simultanéité de plusieurs jouis^ 
sances qui par leur nature tendent à se rapprocher, à s'apposer 
l'une à l'autre, componere^ Fourier la nomme composite, passion 
qui aime le mode composé et se trouve blessée au contraire par 
le mode simpliste. 



Ce que nous avons nommé passion du discord, ce besoin d*ân«' 
tipathie, cet aoiour des choses qui s'isolent, se retirent . en elles- 
mêmes comme, avec méfiance, cette passion qui préside à tous les 
actes de Fintrigant, cette verve de Figaro qui anime les calculs se* 
crets du cabaleur, il la nomme cabauste. 

: Enfin, surprenant le gracieux symbole de ce que nous avons 
nommé ps^sion de la variété, dans le vol agile, varié, saccadé du 
papillon amoureux au possible d'inconstance et de mouvement, 
il donne à cette passion le nom de papilloitne. 

Savez-vous, Messieurs, trois noms plus expressifs, plus clairs 
ou plus pittoresques? 

Résumons : Cinq passions sensitLves nous mettant en relation 
avec le monde physique ; — quatre passions affectives nous met- 
tant en relation avec le monde animique; — et trois passions régu*' 
latrices, qui règlent le jeu et la satisfaction des autres, déterminent 
leurs modes de combinaison, leurs accords et leurs discords, qui, 
eu un mot, les harmonisent. 

En tout, douze notes typiques dans la gamme passionnelle. 
Voyez l'analogie: douze notes musicales, douze couleurs, Douze^ 
le nombre souple, décomposable, mobile par excellence. 

Puisque nous faisons une analogie, faut-il du moins que nous la 
fassions complète. Les douze couleurs élémentaires combinées dans 
les proportions de la gamme produisent une couleur, le blapc, 
qui les contient par conséquent toutes, et qui a pourtant une in- 
dividualité bien caractérisée. — ^ De même, de la combinaison na- 
turelle des douze passions élémentaires résulte une passion syn- 
thétique, qui n'est satisfaite que lorsque toutes celles de la gamme 
sont satisfaites combinément et fonctionnent d'après leur loi. Sui- 
vant les différentes sphères où elle agit, elle pousse Thomme à l'or- 
dre, à la pondération, à la mesure; elle influence ses autres passions, 
comme le blanc influence les autres couleurs, leur donne des 
tendances plus générales, des exigences plus larges ; elle exige en- 
fin la cooi*dination convergente de toutes les Unités individuelles 
se ralliant à un centre et formant ainsi cet ensemble queFourier 
nomme Unitéique. Et c'est pour cela qu'il nomme UKrriisME la 
passion dont nous parlons. C'est elle surtout qui nous met en rap- 
port avec Dieu, et l'on pourrait encore la nommer ReUgiosiié^ 
comme l'ont fait les phrénologues (i). 

(1) Le mot religiosité est moins compréhensif que le root UNITÉISME. Dans sa plas large 
acception, relifiiosité signifie ralliement conrcrgcnt des hommes à Dieu; mais n^czprimc 



' ^n« bteticr est b oetoràidfttîoti dési l^vileUi^ priiti&ires éti xint 
spÈihè^e régulier», 9 eM uM autre ùouldur^ le lioir^ qtii eét l^fiê^ 
gatioo t>0rifi(aiieatei dé celte ooofdindtiôii) et lutté s^m cesse (5oM« 
ti« le blano.-^ II estaussi daiîs Forganisme passionnel ùtie pasëiôti 
qui, niant la coordination Inathëmatiqueôii juste desinditiduallt^ 
vouliie par Tnif ité^me, s'éprend capricieusement de telle où telle 
iiidîVidualké él la supériorise à toute àtiire} qui, se niutinaiit oovh 
tM Tordre el ki convergence, velit une indépendance folle et réa« 
lise la divei^ence. C'est à elle que nous devons cette singulière bl» 
Mrrèrie de là mode , ce caprice qui caractérise surtout notre da- 
tion j cet amour subit qui s'empare de nous pour je ne sais quelle 
gracieuseté, pour une monstruosité originale, pour un cix>quis, 
pour une féerie, pour une gentillesse^ pour un rien : c'est elle en- 
fin qui anime toutes ces choses qui, l'on ne sait pourquoi, obtien- 
nent \di faveur. Cette passion se nomme favoritisme dans la 
belle langue de Fourier. 

Si FuNiTÉisME et le favoritisme sont, par leur' caractère et 
leur dissidence, analogues au blanc et au noir, ils remplissent aussi, 
dans l'ordre passionnel, le même rôle que le blanc et le noir dans 
Tordre des douleurs. Ces deux passions, comme ces deux couleurs, 
sont appelées en eflet à toujours équilibrer leurs exigences con- 
traires, à s'harmoniser mutuellement; et si l'une des deux agis- 
sait à l'exclusion de l'autre, toute harmonie serait détruite. 

Ôe même que cbàque type de la gamme des couleurs se nuance 
et se gradue à l'infini, suivant qu'il se laisàe plus ou moins attirer 
vers l'un ou l'autre des deux pôles, vers le blanc ou vers le noir; 
dé même aussi chaque passion de la gamme passionnelle s'indivi- 
dualise diversement, suivant qu'elle se laisse colorer par le favo- 
ritisme ou par l'uNITÉISME. 

Et encore,- de même que la combinaison du blanc et du noir, 
dans une œuvre picturale, en détermine le caractère fondamental^ 
de même aussi le caractère fondamental, la teUUe de tout phéno- 



pasgënëralement tout ralliement d^anitës iDdividiielles à un centre commun. Pourtant^ le 
■entimetJt religieux et le sentiment gdne'ral de toute biérarcliie résident dànï une hiéttit 
fkcultë et se formnlttnt par conséquent dans un même organe oéréfird. Ceci du retfttf a 
été Taguement senti par les phrënologues ; car les uns nomment cet organey organe de la 
religiosité, les autres, organe de la vénération ; or, on ne peut avoir de la vénération pour 
une itfdiyidualitC, ((a^adtant que IVn a conscience da rang qu^occnpe celte lùdividualité 
dans Tensemble et de sa valeur par rapport aux autres individualités de la hiérarchie. 

En thèse, nous pensons que la classification psycologique de Fourier , loin d'être infirmée 
on même réellement contredite par celle des phrénolognes, peut an contraire la généraliser, 
lâ préciser et H régulariser. (Test èe que nous essaierons de démontrer dàiis iih mémoire 
épi^d&I. 



Mené {lâsilioïinél ê^t déttfMËtAéê p» M pMfpoU^tl dé ikifôitU 
ttïïjÈt et étmtf ÈiSÊtÉ qui a piêMé à tiè phéliofiièàé. 

6i D0U6 eiploriont utnplëtctnefit eett« analogie^ allé itout rtfvé» 
teroit la oaiisa et la raisofi d'étra da tout adte pataiotlnel f ël tom 
savez combien la psycologie a erré dans aea idterpt^tatidiia éê 
raotiviti humaine. Maia n'oubliôtia paa notre but,- et ne èheràhèns 
dana Torganistne paaaionnel de l'homme que te qui noua est tiéi^ 
ceaaaire pour la adlutiou que noua nous aomniea propo^. f^ptèè 
Texauien superftftiel que nous tenona d'en faire d'apte WtmfUSf^ 
qui en a minatieutement analyaé tous les resaoria et sdvaifitttéilt 
déterminé le mécanisme^ nouft preasentous déjà quel joUi' HoH^ 
veau la tuioat^ i»ÀsâioirtrBtA.B dë^ouvet^te par lui péut jetët*, hoftj 
seuleiueut au^ la question qui noUb oteupe^ âiais àUr fôUtë {(iiêi^ 
tion d'art 

Si, en effet, connaissant à fond les exigences dé la Uàttii^ 
humaine , il a pu calculer aVéè précision léa côhditldtis Sociales 
leâ khiéux appropriées à fcetté nature, le^ plu6 fkvbrablés & là sa^ 
tisfliction de eés exigences , -^ il sera possible âUssi, profitant dé 
seé (ravàut êixt les passons de rhomme, de calculer les 6ond(- 
tionâi d*aH lèÈ mieut èU hahnonte ared cë^ passions et lès plus 
Câpableiï de les satisfaire ou dé lès diriger selon le htil âë î^àrtistè. 
Dès-lors toute combinaison esthétique aura sa loi et sa raisôtf, 
comme toute combinaison musicale, comme toute '^ combinaison 
picturale, comme toute combinaison de nombres, et la science sera 
fondée: et nous n'oscillerons plus, comme le pendule, d'une ex* 
trémité à l'autre, de Tétroite mesure d'Aristote à l'ignorante et folle 
indépendance des poétiques contraires. 

Après votis àvoii* (kit enteridî^e là éAlutik^ Wssioi^irELUE, îl faudrait 
sélôh lliypothèsé hiusicale qUi à précédé cette éi^positibn, analysa* 
un à un tous les phénoinètles dé l'activité passionnelle de l'homiUë 
pour Vérifier l'assertiotl quëj'ài éfoiise, à savoir' — quetoUsàbntét 
né sont autre chose que des combinaisons diverses des noté$ q(ie 
je tous ai dites. Cest à vous, Messieurs, à foire fcétté véHIîcîitlbti : 
toutefois, pour vous la t-ëhdre pltiS facile, il est hédeiSsâlre 
d'ajouter à ce qui précède des observations d'un ordre plUs 
géttéràl,- aii moyeh desquelles voiiS pdUrre2,dU premier regard 
vous rendre dompte de tbus les effets passibnnels qai se pf^ 
senterdnt à tods. 

El dès-lb^ vous poUn-ëÉ âlifesî ircÀt là raison de li téhébrèîiile 
éè1t«hré«lflpl«lt(?^aé tbtJtèslèspsVèolôgiës |)asséés, (|ùî ont obs- 



tinémeot coDsidéré connue causes élémentaires ce qui ii'étaît que 
des propriétés ou des efTets de ces causes, agissant en cela comme 
un musicien qui non-seulement confondrait les sons de la gamme 
avec leurs diverses combinaisons, mais 'encore ne saurait pas re- 
connaître l'identité d'un même son qui se présenterait à lui avec 
des intensités diverses. 

Mais, alors même que vous serez convaincus que toute Factivité 
passionnelle de l'homme se résout dans la gamme que je vous ai 
dite, que le mécanisme passionnel résulte du jeu des douze 
ressorts nommés se coordonnant autour de deux pivots, l'uiri- 
TiiSME et le FAVORITISME, — ne serons-nous pas encore bien 
éloignés de notre but ? L'esquisse que j'ai entrepris de vous Êiire 
de l'organisme animique de l'homme ne sera-t-elle pas encore bien 
incomplète ? Car nous avons dit — organisme akimiquc ou Pâu- 
sîonnel et Intellectuel j et jusqu'ici nous n'avons paru préoccupé 
que de passions. 

Pour vous faire prendre en patience, s'il est possible, la Ion* 
gueur de cette' exposition métaphysique faite à propos d'une ques- 
tion d'art, je m'assure qu'il est bon de vous avertir que les obser- 
vations auxquelles nous nous livrons pour arriver à la connais- 
sance de l'activité passionnelle de l'homme, nous aideront aussi à 
déterminer rapidement ensuite le mode de son activité intellec- 
tuelle. 
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Puisque Dieu a déposé dans Famé humaine douze passions, et a 
assigné à trois d'entre elles la fonction de régulatrices pour 
Factivité et la satisfaction de toutes, il faut conclure — que lorsque 
l'homme satisfera ses passions selon les exigences de ces trois ré- 
gulatrices, il résultera de son activité passionnelle, non-seulement 
Ja jouissance et le bonheur pour lui, mais encore le bien selon la 
volonté divine. Toute assertion contradictoire serait absurde ou 
impie. 

Or, toute activité, toute satisfaction, impliquent un rapport : 
pour l'ordre sensitif, rapport avec le monde physique; pour For(li*e 
affectif, rapport avec le monde animique. Donc, logique avec lui- 
même. Dieu a dû — non -seulement créer dans ces deux mondes des 
objets propres^à se meure en i^pport avec, œs,^ei]x fiyrfreçiilç.pJi^- 



fions, — mais encore créer ces objets dans les conditions de F^ariité 
à Accord et de Dùcordj exigées par les trois aiGULATRicES pour 
la satisfaction de chacune des autres. Ainsi, il a dû varier les couleurs 
et les sons dételle sorte que ces variétés pussent former toutes les 
oombinaisons voulues d'accord et de discord, et il Fa fait : ainsi 
pour toutes choses qui sont perceptibles aux cinq passions sénsi- 
tives, et il l'a fait : ainsi encore pour les individualités animiques 
avec lesquelles l'homme est appelé à se mettre en rapport d'amitié, 
d'amour, d'ambition, de &mille, en un mot, en rapport affectif, et 
il l'a fait encore:— les savans calculs de Fourier l'ont constaté. 

D'autre part, les sons étant gradués et nuancés selon les exigen- 
tes de la passion de l'ouïe et des Régulatrices, nous voyons que 
l'homme a puissance de combiner ces sons en Harmonie, 
de telle sorte qu^ils donnent satisfaction à sa passion. Analo- 
giquement, Dieu ayant gradué, nuancé, individualisé les choses 
physiques selon les convenances des passions sensitives et des 
T%ulatrices ; gradué, nuancé, individualisé les caractères des hom- 
mes selon les convenances des passions affectives et des R^ula- 
trices; l'homme n'a-U pas aussi puissance de combiner et de coor- 
donner ces individualités physiques et animiques en une har- 
xoiriE SOCIALE, de sorte à donner satis&ction permanente à toutes 
ses passions et se procurer ainsi le bonheur ? — Et s'il en a puis- 
sance, pourquoi ne le feit-il pas ? car, personne ne le nie, la société 
est partout bésharmonique, et l'humanité souffre. 

Le plus beau privilège de l'homme, celui qui le supériorise aux 
autres êtres de son globe et le fait image de Dieu, c'est d'avoir puis* 
sanoe de création dans la sphère de son activité, et de ne recevoir 
créé de la main de Dieu que ce qui est en dehors de cette sphère. 
Ainsi, Dieu en lui transmettant les sons individualisés et nuancés 
dans la gamme, lui labse le soin — et de découvrir la loi de com- 
binaison de ces sons, ce qui constitue la science musicale , — <• et 
de créer les moyens physiques propres à réaliser pour lui cette 
combinaison, ce qui constitue l'industrie de l'instrument. Ainsi 
encore, il ne le fidt pas naître bonmie complet, quoique le douant 
dès l'origine des germes physiologiques que par son activité il déve- 
loppe, à travers la faiblesse de l'en&nce, la maladie et toutes les 
douleurs de l'expérimentation. 

De même pour la sociabilité. DîeU ayâtit donné à Thomme tous 
les élémens de bonheur qui étaient en dehors de sa puissance dé 
création, lui a laissé le soin — et de découvrir la loi de combinaison 
et dliarmoni^tion de ces élémens, ~et de se créer tous les moyens 
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pratiques nécessaires pour réaliser cette. hamiouisatiOEir Or^. ce& 
moyens constituent la grande industrie de rbumanité, qii'elie a 
successivement conquise^à travers la faiblesse et les douleurs de 
son enfance, à travers la subversion sociale du passé ; — et la re* 
dierche de cette loi constitue le problème de la science sociale, 
problème qui^ selon notre conviction, a été résolu par Fourier. 

Â ce point de vue, Messieurs, vous voyez sanctionnée la haute 
vénération dont nous aimons à' entourer son génie. 

Maïs tarit que cette HARMoifiiE sôdiÀLE n'est jjàs fondée, réxertion 
passionnelle, au lîeii de produire le bien, produit lé mal; car* la pas- 
sion est une force incompressible qui tend sans cesse à se dévelop- 
per dans lé sens' de sa nature, c'ést-à-dîrè dé sa loi: Et, si vous vôu- 
lez'mè permetliré dette comparaison bailâle, de même que là vapeur 
âgissàiii dans uiiè machine convenable à sbii ad tîvilé, produit^ d'âd- 
mîrallles résultioètsi et, au contraire, cfàiise lés' pllls effrayaris ravages' 
sl'ellé agît'dahsdc mauvài^s cotiditibri^ mécaWfcftidâ ; dfe liiêniekussi 
la passion de TÈomme fônctïorinànf dàxis le înilieu social haumo^ 
mÉN, le seul corivenable à sôh activité,' pfodnir le' ^Èy et lé bon- 
heur, -^etj ail contraire, lé MALHiÉiR et fc Mit, cdtiime dans t'ôiit lé 
passe, Ibrsqû'eltè s'a'git'é datis un itaiftéU' îttsuflfièàfit ou ddrttraîré 
aux' exigences de sa nàïuré! 

Donc,» eu réBuméy dualité de la yie socialt de l'humanité^ 6ii 
âges SUBVERSIFS et en agi^s* harmoviopes ; — dualîlé coirélalive de 
yaotivfte psissionfielle, en essor SulH^m/f0Cidt^\savii le uéii et en 
e&ùf tkurmom^â pirodêisMit le ttm. 

ififessieûrs, vous dèvfièk t*eniV compté de ces' dùalisatioris dans 
f éxaîéfèri (^rie ^ous ferez dés pli'énôménés eii vue de vérifier la 
^à'mmee'i i& loi' pâssîonnèffés q'uéjè vous ai sommairemecit ex- 
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Nous avouft dît que Dieu ayant soumis la satisfactiour pa^sicpi- 
nelle de Tliomme aux exîgencf^ coKikinée^. des HéjguLitvioea aa^ 
coordonnant à iVrrixâisME et au favoritiske^ a du dîsiribneri H«i^ 
ènet a aistrinué les objets de cette satisfaç^tioja d'^pr^ les- ooqdîr 



ii0BB vôulitet par eèis exigemifs. NotMl 6«fire0sl00 a ëli vêdfouMi 
Dîeti ne Mx pas oeei poiv cek^ maié ees deait cbese» f ûhe pour 
Fautrfe ; son regard Toît siœidtuaëiâeBt) et 4ailB sa pensée le^ 
conVeoMcieës oefrélftdTes des dioses sont €Oiiteii>^orakke&. 

D'atttre {>art ^ les réglihtmeà foncticMiiiaDt de k même iiumiàw 
pour la satisfaction de toutes les passions , let conditions de mi* ' 
riété^ accord et discord sont les mêmes dans le domaine àà olia- 
cune j et par conséquent tous les objets qui doivent salisfiMve à 
ces exigences doivent être variés , individualisés, nuancés, dis- 
tribués, en un mot, suivant les mêmes conditions, ou, pour taiiéwSi 
dire, suivant le même type de distribution. 

Ôr, Messieurs, cela est ainsi. Examinez les sons, les couleurs, les 
lignes, les odeurs, leâ saveurs, les impressions tactiles, etc., pour 
l'orclre sensitif; examinez encore les caractères des dommes pour Tor- 
dre aiîectif: vous trouveriez toujours et partout une base de distribu- 
tion analogue à celle que vous avez vue pour les sons, c est-à-dire 
la Gamme. Dans tous ces ordres d^objets, lorsque les individua- 
lités ont été déterminées par la gamme, elle^ sont aptes, ainsi 
qu'en musique, à se mobiliser, à se combiner en une infinité de 
ntthières, de Êrçon à sàdsfaire leà Régulatrices, c^ést-à-dire 
à *produîfé rHATiWoiirÈ. Lliârttionie était dotic latente dans U 
gaMltai^. 

Dohofè, 'premier type de détermination et de distribution dés in- 
divldiiaftivés , la Gaitime : -^ ensuite mobilisation et côttïbitiàiâôti 
à)%ifimde ces individ\:ia}ités, toujours selon les exigences des; 
pflfi^siôns Végùlalrices. Or , ces exigences étant rigoureusement dé- 
tek^nées , les modes de mouvement et dé combinaison de des 
individualités doivctot Fétre aussi. Ces modes, en effet, qu'ils 
sdièfm exprimés par des sons , des couleurs ou des nombres, sot^t 
totljô'urs analogues, et viennent se typer dans des formules matW-^ 
mathiqués que Fouriei^ nofiïtfie séries. — ta série esi donc & 
fârthule de satisfaction des Régulatrices, c'cst-à-drire tecppresr^ 
sibn abstraite de la toï b'iSA&koNiE f>AssiONNÉLLE. 

lift GamHWj — base de déterttiîhation de& tttdlîvîdttàîîtés, — 
saCkfi^i^ant ausisi aui exigWrtices des tégulattîtîeÉ, appartient aux 
fofttiules qwô «ow vewolvs d^ désigner par le nom générique de 
siaiEs. Mais trile se spéeiaKse eh ee seils que , détertninatit les In- 
dMduafités de mani^ à les rendre suseeptibies de former enti^ 
ettcB des accords «t dss dfecords, elle ne réalise pas t&s accords et 
cevidîsoofDhi j dma l'bwoiofiîsoUoti générate d^ chose», elle rém« 
plit la même fonction que le clavier dans l'haï monisatttm ttVMt«<^ 
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cale; elle est en puissance d'harmonie, et je l'ai nommëé Gammé 
pour la distinguer des formules sériaires au moyen desquelles 
l'harmonie est réalisée. Cette distinction divise les séries en deux 
classes : — les séries gammes ou préparatoires dans lesquelles 
l'harmonie est latente , — et les séries effectives par lesquelles 
l'harmonie passe en acte. 

Ces deux classes se subdivisent successivement en ordres , gen** 
reSy espèces , variétés , etc.. Nous n'examinerons que la première 
de ces subdivisions, la seule qui devra nous aider plus tard à ré^ 
soudre notre problème. 

Nous avons remarqué dans l'orgatiisme animique deux passions 
Pivotales^rtiNiTEisMEet le favoritisme, qui remplissent dans l'ordre 
passionnel le rôle que remplissent le Blanc et le Noir dans l'ordre 
des couleurs. Nous avons vu que ces deux passions s'entagonisent 
par leursexigences contraires; celle-là tendant vers la généralisation, 
celle-ci vers la spécialisation ; celle-là synthétique , celle-ci analyti- 
que; la plus haute expression de celle-là étant Dieu, l'expression la 
plus précise de celle-ci étant l'individualité, le moi. 

Dans toute combinaison d'élémens (du monde Physique ou 
du monde Animique) propre à satisfaire les passions Sensitives ou 
Affectives selon les exigences des Régulatrices , ces deux passions 
Pivotales remplissent la fonction fondamentale, s'équilibrant et 
s'harmonisant mutuellement : le favoritisme constituant l'indi- 
vidualité de chacune des unités élémentaires , I'unitéisme consti* 
tuant leur ralliement en une unité générale* — Si le favoritisme 
prévaut dans la combinaison, les unités élémentaires conserveront 
surtout leur indépendance, ne se ralliant à l'Unité générale qu'in- 
directement, et selon le caprice de leur individualité. — Si , au 
contraire, I'unitéisme domine, les élémens coordonneront surtout 
leurs exigences individuelles aux exigences de l'ensemble, mesu- 
rant leur indépendance à la Règle de la combinaison, et se ralliant 
au centre le plus directementpossible/selon les indications les plus 
précises de la loi mathématique. 

Donc, suivant que le favoritisme ou I'uititéisme dominera dans 
la constitution d'un ensemble, l'ordonnance qui en résultera, la 
SERIE, sera plus favoritique ou plus unitéique, c'est-à-dire plus di- 
vergente ou plus convergente, c'est-à-dire libre ou mesurée. 

La Série libre^ la Série mesurée, — telle est donc la division du 
type Sériaire en deux ordres ; chacun se stibdivisant et se variant 
selon des convenances d'harmonie dont nous n'avons pas à noua 
occuper ici. 
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Ayant de passer outrer tirons de ce que nous venons de dire 
deux conclusions. 

Puisque, d'une part, comme nous Favons déterminé, la satis- 
faction de toutes les passions, suivant les exigences des Régula- 
trices, est la condition du bonheur de Thomme et la garantie que 
le bien résulte de son activité; et puisque, d'autre part, la s^rie 
est le calque suivant lequel doivent se distribuer et se combiner 
les élémens de la satisfaction passionnelle, pour que cette satisfac- 
tion soit réalisée ; — « Fourier s'étant proposé de construire une 
organisation sociale de laqueUe résultât le bien et le bonheur , a 
jdu nécessairement la construire par le procédé Sériaire. — Et voilà 
la raison du fréquent retour dans sa langue de ce mot Sé^ 
riaire que quelques-uns ont trouvé inintelligible et bizarre, 
.quelque complaisans qu'ils fussent d'ailleurs à comprendre la sin- 
:gulière et peu intelligible phraséologie de certaines philosophies. 

N'oublions pas notre but, et à côté de la conclusion sociale 
plaçons la conclusion esthétique. Puisque la série est le moule de 
la satisfaction passionnelle , elle sera aussi le moule de toute œu- 
vre d'art. Les sons, les couleurs, les lignes, les formes, la langue, 
tous les moyens d'action de l'artiste, devront s'individualiser, se 
grouper, se coordonner^ s'harmoniser, en un mot, selon laloisé- 
aiajre; car plus ils lui seront convenans, plus aussi ils seront adé- 
quates à Tame humaine , et plus ils auront puissance de l'émou- 
voir. Et cette [loi n'est ni vague ni étroite comme les poétiques 
du passé : la série est large, souple, mobile, flexible à toute com- 
binaison comme le vers du poète , douce et voluptueuse dans ses 
ondulations , précise et variée dans ses attitudes , nonchalante et 
saccadée à loisir , toujours riche de nouveauté , toujours féconde , 
toujours docile au désir de l'artiste. — - Si nous la consultions, 
Messieurs , elle nous révélerait un Plastique nouveau, le plas- 
tique HARHONIEir. 
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Après avoir constaté d'une part que les exigences passion- 
nelles de l'homme sont fixes, rigoureusement déterminées, et 
que la loi de ces exigences réside dans les régulatrices; — ^ après 
âvoirconstaté d'autre part que la distribution des choses, avec les- 
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ijpeUfiB riMtfnmd est appelé à se mettre en rapport; ostcoRvenanta 
a ces exigences , et que cette distribution , toujours analogue à 
e}te-nAéqie « se nisunte en un type mathématique , la giRiE ; — 
4p{^ avoir conclu cfue la sbrie est adéquate aux heoulatrices , 
-rnr WMê voîd ameoés à résumer ainsi l'aeti'vité passionnelle : — 

Bar sa sphère sbusitive; Tbomme se met en contact avec les 
(diûfiea Physiqt^es^ le^ sent, les apprécie , les connatt. 

Pftp sa sphère AvinzqTivf , il se met en contact avec les choses 
^niBuquùSf les sent , les apprécie , les connaît. 

Par sa sphère rboula'pi^ige, il ^enl, apprécie et eonnatt les Rap- 
ports des choses , spît plîysiques , soit animiques. 

Selon que le^ choses et les rapports satisfont ou non les pas- 
sions de ces {vois sphères , il trouve ces choses bonnes ou mau- 
Wflis^S; belles ou laides , et ces rapport^ vrais ou faux. 

Or> Messieurs , connaître les choses et leurs rapports, juger de 
^œs choses et de la vérité de ces rapports , n'est-ce pas là toute la 
fonolion que Ton attribue à I'iktellioeitce ?L'activité intellectuelle 
de FfaomiBe procède donc de son organisme passiohitel. — Pour 
«eçi enoore y je vous dirai comme pour la passion : Analysez un à 
lin tous les phénomènes intellectueisy et vous trouverez que tous 
résultent de la oombinfiisofi des notes de la gamme passionnelle 
que je vous ai eucdntement exposée. 

CWt donc toujours par les trois passions régulatrices que 
l'homme sent et juge les rapports, qu'il s'agisse de sons^ de ligtijes, 
de couleurs, d'alfections ou d'idées. C'est donc la même loi, la loi 
séaiAi&B qui dmt présider à ia combinaison de toutes choses; et 
les «onclusiops cstliéttques que nous avons appliquées h la pein- 
ture, à la musique, au des<>in, etc., s'appliquent encore à la lo- 
gique. 

Par son organisme passionnel, l'homme est donc en corréla- 
tion intime avec le milieu dans lequel il existe,' corrélation à la fois 

PHYSIQUE, ANIMIQUE Ct INTELLECTUELLE OU MATHEMATIQUE. 

Et il est en corrélation avec l,eç choses de ce milieu sous ces trois 
faces, parce que, sous ces trois faces, les propriétés et rapports de ces 
choses sont en convenance avec son organisme passionnel; et les 
propriétés et rapports de ces choses sont en convenance avec son 
*ff89liVfR^iP4$^9^^9 pdf'ce q^e ces propriétés et ces rapports 
fipnf. 44iêf1'^^^^ P^P ^ ^ fiÉiU AiR£ adéquate à cet oi^anisme. — 
jSjji 1^ {>Fg^iét^ et les rappci>ts de ces dipses cessaient d'être 
^fiPVm^S kk\oi ^vmre^ ils «esserii^nt en méi»e temps dëtre 
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corrélatifs à Toi^anisine passionnel de rhomme^ qui dès-lors ne 
pourrait ni sentir, ni apprécier, ni connaître ces choses et leurs 
rapports. 

Or, si nos perceptions sensitives et affectives sont bornées et se 
localisent dans notre milieu spécial, il n'eji est pas de même de .nos 
percentions réfi:ulatrices, ou intellectuelles, ou mathématiques. 
Par sa nature, au cpntraire, la sphère intellectuelle généralise les 
rapports qu,e lui rcye|ent les deux sphères, sensitîye et affective : 
des perceptions spéciales de cçlles-ci elle s'élève irrésistiblement, 
passionnellement à la plus haute généralité, et remonte à ce ^egré 
d'abstraction où elle perçoit, dans, une certitude transpendante, — 

TUNI VERS ALITÉ DE LA MÊME LOI. 

Comment l'intelligence satrouveraît-elle adéquate à'cette loi uni- 

f »»««i|«»' • \' ' X"' ''.''1'' /»:■#• . --1* 

verselle, si cette loi universelle était autre que la loi s^biai^e seu^e 
convenante à ses exi£:ences ma thématiques ? Et si cette généralisa tion 
de la loi spéciale n'était qu'une hypothèse de l'homme, hypothèse 
mensongère, — pourquoi JÇ^ieu, qui ne fait rien en vain, aurait-il 
donné à l'homme puissance et désir incessant de croire à cette 
erreur? 

Donc, par certitude passionnelle, par certitude mathématique, 
par certitude religieuse^ la Lpi sériaire est i^ loi universelle 
d'harmonie. 



Et Dieu, qui a voulu réaliser l'hanooniq, ai fait :Çhaql%^ .^bpf^ 
convenante a cef te loi fa donné à .ûfijjK]ive étm .4^ s» ^ré^tioik des 
tendances irrésistibles vers cette loi; a déposé ddos ja matière <i^s 
forces, et dans les âmes des passions, — et par ces forces et ces 
p^sskîom, la oialtèreei; les iiii;ifis.seaie]i4V6nt.^UJivAoti^copvQ^ 
imtidixésj attiœes qu'elles isaûA.v.ers J'hiytn^opij^^ 4e ^nb^nr. 

Et ces forces et ces passions qui attirent j tÔi^uJ^ .4î^t^tiM^ A 
4)âqMe étre/^donj^fiâle qu'il vmtiluiiffwe^eiOpUr.-T-ilMQ^ 
cT*o»^ déposées d^s.flbaqueiQrs^iwi»p WPtJajéy^MlW ?iifle.Qtp, 
fi»]iAw^ Ql incessante 4e iafoactkiDiH de^ d^stioM ^i^igi^^mpivr 
I^ieu À chaque ^org^ifime .dans iraRj>aE vwm^fsu 

Ce^t ^wç UDeihelle pacole, .une pvpi^ «aintep h^jmmm .« 
Mligtfiu^e; que oett? p^rxie apportée .au monde iwr f quriw: nr 

Voilà le critérinm du bien et du mal, du vrai et du faux ; voBà 
la raison d'être du mouvement des choses; voiïà le Verbe. 
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Ici, Messieurs, se terminera notre ascension. Rappelez à vous, 
dans un même regard, tous les points que nous Tenons d'effleurer 
dans notre trop rapide parcours; concentrez dans une même pev« 
ception les vérités éparses que nous avons édifiées en tous sens ,—v 
et vous aurez en vous la vision intérieure de la grande coordina-^ 
tion des harmonies. 

Car nous étant successivement élevés, de l'homme à l'humanité,, 
et de l'humanité à l'Univers , nous voici arrivés au sommet de la 
SCIENCE UNIVERSELLE , OU le génie de Fourier a placé pour nous le 
phare de vérité. 

Voyez aussi comme tout autour de nous est inondé de lumière ; 
comme nous apparaissent les écueils où s'égarèrent tous les ex* 
plorateurs ; comme les routes sont radieuses ; comme il nous est 
facile de parcourir ces mondes môuvans, de comprendre ces har- 
monies qui se croisent avec mesure et se combinent en un vaste 
concert ; comme les astres nous disent leur jouissance, alors que 
leurs humanités s'épanouissent au bonheur après la douloureuse 
initiation ; voyez comme la création tout entière nous révèle les 
secrets de sa vie et de sa destinée; voyez comme elle obéit avec 
amour à F attraction, ce désir de Dieu. 

En face de ce spectacle, rappelez«>vou8, s'il est passible, les con* 
ceptions des philosophes, et comparez ! 

Mais, de ces hautes contemplations, ramenez vos r^rdssur no- 
tre globe, et voyez encore de combien de clartés notre domaine 
vient d'être illuminé. 

Les ténèbres ont disparu, l'erreur s'est dissipée. Toutes ces for- 
ces, qui luttaient et se choquaient dans l'ombre, s'harmonisent au 
grand jour. Tout ce qui se glaçait et se mourait dans la nuit fix>ide, 
se réchauffe au nouveau soleil et revient à la vie. Le bonheur a été 
enfeinté dans la souffrance, et la souffrance a fini. Le creuset dou* 
loureux, où s'élabora l'harmonie sociale, a produit son œuvre. 
Ije passé, ce moule de l'avenir, devenu trop étroit, s'est brisé en 
éclats, et la beUe statue nous apparaît. Après sa longue en&nce ^ 
l'humanité est enfin nubile et sort de ses langes, svelte, gracieuse, 
passionnée, souriant au ciel, et cherchant le pojctc. 
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PoÀTBy Dieu t'a confié sa fiUe bien-aimée. Toi qui l'endormis 
dans son berceau/ toi qui la suivis dans ses folles rêveries d'enfant, 
loi qui la consolas dans ses jeunes douleurs, qui lui dis de mysté- 
rieux et poétiques mensonges pour la distraire de ses larmes, toi 
qui l'apaisas dans ses effervescences, dans ses mortelles colères , 
toi qui souvent mêlas tes plaintes à sa plainte, alors qu'elles pou- 
vaient soulager son cœur souffrant , Poète, — voici qu'elle t'appelle 
et te demande des chants de vérité, des chants de joie, des chants 
d'amour. Brise ta vieille lyre, ta lyre au son lugubre ; le génie 
qui lui apporta le bonheur t'apporta aussi une lyre nouvelle. 
— ^Ecoute: 

Voici que l'ame humaine est un riche clavier à douze touches 
sonores; voici que l'harmonie t'en est révélée ; voici que pour je- 
ter l'émotion à ton gré, Dieu t'a donné des sons, des formes, des 
couleurs, et Fourier t'apporte la langue harmonienne ; voici dans 
ta main la baguette magique d'ATTRA.cTioN. — ^Te voici de nouveau re- 
vêtu du saint sacerdoce, de nouveau préposé à la garde de l'huma- 
nité. 

Mais pour la diriger dans sa vie,^tudie ses Attractions, connais 
sa Destinée; et d'abord pénètre le mystère qui, dans les décrets 
harmoniques, la tient éternellement soumise à ta puissance, 

«Nous v<^ici^ Messieurs, ramenésà nÉTERMiinER la loi de correla- 

JlOir DE LA FORME SOCIALE ET DE LA FORME ESTHETIQUE, 
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IV. 



Cetle fciis du moins sommes-nous en me^i'ire de déterminer cette 

loi? 

Nous étant d'abord demandé où et comment il (allait la cher^ 
cher, et nous étant propose, suivant le conseil le plus certain des 
écples historiques, de procéder a cetle recherche par ro|^servation 
et la comparaison des faits de Thistoire, nous nous $opmes assu- 
rés qu'il était besoin — d'un point à^ vue pour voir ces faits dans 
leur vrai jour, — et d'une Algèbre pour en exprinaer les rappQrts 
et l'ensemble. 

Nous étant convaincus ensuite que ce. point de vue historique 
est l'Ame humaine, et cette Aleèbre la règle de son activité, nous 
avons du nous initier à la connaissance de l'organisme animiqu^ 
de l'homme. 

Arrives H cepoii^t^ il îniporte, messieurs, de préciser notre 
méthode. 

Emploierons-nous le procédé analytique sur lequel nous avons, 
dès le commencement, arrêté notre attention, et que nous avons 
défini en ces termes : — a Observer les faits sociaux, d'une part; 
d'autre part,lesfaitsesthétiquescorresponrians ; et voiries rapports 
qui les tiennnent en mutuelle dépendance? » — Grâce à l'étude 
que nous venons de faire, cela nous est maintenant facile. 

Une forme sociale quelconque et la forme esthétique coexistante 
étant données, nous pouvons d'abord écrire laformule de génération 
de chacune d'elles; du rapport de ces deux formules nous pouvons 
ensuite déduire algébriquement la formule de corrélation de cette 
forme sociale ilt de cette forme esthétique. Appliquant le même 
calcul à toutes les sociétés constatées par l'histoire, nous obtiendrons 
ime formule de coRRÉLATiorf pour chaque instanthistorique. — Ces 
formules individuelles,s'attirant ou se repoussant suivant leurs res- 
semblances ou leursdissemblances,segrouperontautourdecentres 
divers. Dans chaque groupe, s'engenceant les unes dans les autres 
et composant leurs expressions, elles se résumeront en formules 
plus générales: celles-ci se combinant à leur tour, en produiront 



— i39 — 

de plus générales encore ; toutes, en un mot^ iront s'absorbaiitdatss 
des expressions de plus en plus générales, et se rapprochant de 
plus en plus de la formule synthétique qui les contient toutes en 
concrétion, et qui constitue la loi cherchée. 

Mais pour monter ainsi jusqu'au point capital de cette hiérar- 
chie de généralités, il faut d^abord s'être enquisde tous les élémens 
(|e la base qui doivent se rallia au sommet.. Pour arriver à obtenir 
complète la formule synthétique, il faut avoir fait entrer en combi- 
naison toutes }es Formules individuelle:^ qui doivent la constituer: 
et puisque ces formules individuelles procèdent, pour nous, des 
faits constatés par l'histoit^e, il faudrait que l'histoire eût pu cons- 
tater, dans toute leur diversité , les formes sociales et esthétiques 
que peut revêtir la société; il faudrait^ en d'autres termes, que 
l'humanité eût parcouru toutes les phases diverses de sa vie. 

Si donc nous choisissions la route analytique de l'observation 
des faits historiques, nous n'obtiendrions c^une formule fraction^ 
naire de la loi de corrélation que nous cherchons. Dans cette 
voie, le fait précède la connaissance de sa cause , l'humanité pré- 
cède la saENCE : rôle honteux pour celle-ci, rôle honteux et fatal 
que quelques-uns n'ont pas craint de lui imposer; —^ rçle 
honteux, cajc W Taoceptant eHç ment à s^ lésion ; ça^,aIor$q^\i'e||ç 
4eyrait planer au-dessus dç la route pour en 4pniiaer di; ii^g^d Ia$ 
accidens et les obscurités, elle la poursuit terre à terre, la recoor 
naissant pas à pas aux empreintes douloureuses que l'homme vient 
d'y laisser; — rôle fatal, car, alors qu elle devrait, ange conducteur^ 
déployer ses ailes en ayant et guidei yers l'oasis à travers le dé7 
i^ert, elle abat 3Pa vo]l dan;$ le pa^é, in^puci^n^lç et ^poi;fiuti9 ^ 
revenir, égarani l'humapité en arrière, lorsqu'icd^ise sur sa 
route, l'humanité vient à lui demander conseil. 



Puisque mission a été donnée à la science, non pas seulement 
de savoir le passé, mais encore et surtout de s^vpir l'^yç^pir, <^lle 
doit avoir une langue pour ^plîquer ce qui a été, une kngue pQur 
prédire ce qui sera. Or, ces degx langues se résument en une 
seule^ la langue passionnelle que nous avons apprise: car^ nous 
l'avons dit, cette langue est une Algèbre; — pt c'est lehaut caractère 
de toute Algèbre d'être à la fois la science de? effetç et la ^cienpe fies 
causes, de pouvoir à la fQi3 analyser ce qui est et jipAfJ^piii PAN;? 
unE HYPOTHESE CERTAINE, ce quî u'est eocore qu'en puisêmc€ 
d'être. 
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Ce n'est donc pas en remontant à posteriori de la connaissance 
expérimentale de la relation qui lie entre eux les effets déposes 
dans l'histoire a la connaissance de la combinaison de leurs eau- 
ses, que nous obtiendrons complète la loi de rapport et de succes- 
sion des faits humanitaires ; mais, au contraire, en descendant â 
priori DE la science abstraite et générale des causes a, l'explication 
des effets passés et a la prévision précise des effets à venir. Cest 
dans ce sens, Messieurs, que nous appliquerons à la solution de 
notre problème F amjbbre. passionnelle. — Ce sera l'objet de la s^ 
conde partie. 



Observous, avant de passer à cette application, que l'Algèbre Passionnelle 
estle centre d'où rayonnent toute chose sociale, toute chose esthétique; le foyer 
de solution de tous les problèmes d'Art et de Sociabilité. L'économie de la 
science exigerait donc qu'avant toute autre recherche, cette Algèbre fût rigou- 
reusement et complètement déterminée. Une fois connue et admise de tous , 
on pourrait sans préambule aller droit à toute question, sûr de parler une 
langue comprise, et, par cela même, de d,onner aux solutions un caractère ir^ 
récusable de certitude. L'échafaudage algébrique une fois érigé, on pourrait 
de prime abord parcourir la science en tous sens ; et l'on ne serait point 
obligé, ainsi que nous l'ayons écé,de le dresser péniblement en face de chaque 
problème. 

Cette considération suffira-t-elle. Messieurs, à légitimer à vos yeux la lon- 
gueur de nos prolégomènes? — Toutefois, vous voudrez bien me permettre 
d'ajouter çncore quelques mots, avant de passer à la seconde partie de ce dis- 
cours. 

Les considérations d'art que je vais vous exposer ne sont point les ré- 
sultats de la science harmonienne obtenus par Fourier ; car il n'a point éten- 
du son exploration au domaine esthétique, quoiqu'ayant signalé la régénéra* 
tion que sa science peut y effectuer. Yoici en effet ce qu'il dit dans sa Théorie 
des quatre Moupemensj première annonce de sa découverte, publiée en 1808 : 

« La découverte de ces deux sciences fixes ( rATraACrioN PAssionNis et l'iic a- 
» LOGiE UNIVERSELLE ) m'en dévoila d'autres dont il serait inutile de donner ici 
» la nomenclature ; elles s'étendent jusqu'à la littérature et aux arts, et éta- 
» blîront des méthodes fixes dans toutes les branches des connaissances hu^ 
» maines.» A la page suivante, il ajoute : « J'apporte plus de sciences iiouyet- 
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» \eÈ qa'on ne trouva de min&i d'or en découvrant rAmérique. Mais n'ayant 
» pas les lumières nécessaires pour développer ces sciences^ je n'en prendrai 
» pour moi qu'une seule, celle du Moupement Social: j'abandonne tontes les 
» autres aux érudits des diverses classes qui s'en composeront un magnifique 
» domaine. » 

Quelque peu de droit que je me sois reconnu à m'emparer de cet indicet 
quelque indigne que je me sois trouvé en ûice de ce renoncement du génie 
à l'exploration de tant de parties du Nouveau-Monde découvert par lui , — 
je n'ai pas craint de tenter l'application, à une question esthétique» de la science 
et de la méthode avec lesquelles il a construit en entier la Théorie Sociale qui, 
selon notre conviction, est appelée à réaliser le i)onheur de l'humanitéTai es- 
péré que si je venais à bout de ma tâche^ j'exciterais à s'enquérir de cette théo- 
rie quelques-uns de ceux qui aiment surtout, et ceux-là sont nombreux, à 
juger toutes choses par les reflets qu'elles projettent sur l'art. Toutefois, afin 
qu'aux yeux de ceux-là mêmes qui concentrent tout dans leur prédilection 
artistique, ma maladresse à déduire les conséquences des principes de la science 
harmonienne que j'invoque, ne fiasse pas tourner à mauvaise fin l'intention 
qui m'a guidé , — je prends ici acte de précaution au vis^à-vis d'eux, les priant 
de vouloir bien conclure, de la valeur de ces conséquences à la valeur de ces 
principes, avec une logique plus complaisante que rigoureuse. 

Puisque j'en suis à réclamer votre indulgence, souffrez que j'appuie ma de^ 
mande d'une autre raison. Pour traiter en entier la question qui nous occupe, 
il eût £bJ1u plus de temps et d'espace qu'il ne m'en a été donné : je ne puis 
donc vous offrir que des généralités, une ébauche ou plutôt un paoGaAMiiE que 
nous pourrons réaliser ailleurs. L'obligation de vous exposer si brièvement des 
considérations d'ar< étroitement liées aux considérations sociaier de l'Ecole 
Sociétaire, que la plupart d'entre vous ne connaissent pas, constitue pour moi 
un problème des plus épineux, peu initié que je suis aux artifices de logique 
et de langue qui seuls pourraient le bien résoudre. Ce n'est donc pas, Mes- 
sieurs, par vaine formalité que je vous demande complaisance et concours 
pour la solution de notre problème, que nous allons enfin aborder. 



mm» 



DE LA 



BBîrxkéiÉa partis. 



«•««HMnflÉHa» 



t>e& recheraies àuxqilielled nous nrous hommes Uvté» ^tins la 
première partie de M ylîscours, il ressort deux considtérations 
hiétoftcjtrés; — lia jiWttiîèi'ejCest qu'il esl une société type, seule 
cbhv^hatitè à Tàctivité Passionnelle de Thomme , dans la- 
quelle cette activité produit à la fois le bonheur de rhumaoité 
et le BIEN par rapport à l'ordre liniversei. — - La seconfde> Césl 
qne toutes les socîétésautres dans desquelles s'agite successi\riement 
rhuinanité> à ses âges d'enfance et de vieillesse , sont des dévia- 
tions subversives de cette société harmonien ne; déviations dont la 
raison d'être réside dans l'organisme Passionnel de l'homme , et 
dont par conséquent nous pouvons nous rendre compte, étant 
initiés à la connaissance de cet organisme. 

Voici donc, d'une part, que nous sommes à même de formuler 
la loi historique de Succession des diverses formes sociales. 

Si, d autres part , nous connaissions la raison d'être des arts es- 
thétiques dans la société type , nous pourrions aussi nous rendre 
compte de leurs variations et déviations successives co rrélatw 
ment aux variations et déviations successives de cette société ; 
•^— et nous aurions s^nsi déterminé la loi de corkélatioit de la 

FORHE SOCIALE ET DE LA FORME ESTHÉTIQUE. 

Plaçons-nous donc dans l'hypothèse de la société harmonienne, 
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«t recherchons quelle y est la fonctiofi , quel y esft le caractère <tes 
arts esthétiques. C'est encore Forganisme Passionnel <}ut ^a noni 
le révéler. 

L'homme^ stimulé par l'attraction incessante qde Dieu a placée 
en lui , tend à iâ satisfaction de ses trois sphères passionnelles ^ là 
sphère sensiwe^ la sphère affective et 1^ sphère régitlathick ou 
intellectuelle. Il veut que les passions de ces trois ordres soient 
satisfaites, et combii^éinènt suivant les exigences de Tuiri- 
TÉisBCE^et individuellement suivant les exigences du favoritisms. 
Il faut donc que, dans la société harmonienne^ il soit entouré des 
qb^ets physiques désirés par ses Sensitivés et de ses semblables 
désirés par ses AfTectives : il faut de plus que tous ces élémeds de 
satisfaction soient variés, gradués, distribués sdon les exigences 
des passions Régulatrices et des passions PivotaleB. 

Mais les passions, avons-nous dit, peuvent et désirent être si^ 
tisfaites à des degrés différens , et à chacun de ces degrés correspbhd 
un moule de satisfaction bu série. Ces divers degrés tomme ces 
diverses Séries , avons^nousdit encore • se divisent en deux ordres^ 
libre et mesurk. L'homme , par sa tendance naturelle , aime tan- 
tôt alterner du mode de satisfaction passionnelle libre au tockle 
mesuré, tantôt et le plus souvent les combiner. 

Arrétons-nous un instant à ces deux modes qu affecte i activité 
passionnelle et précisons leur différence par des exemples. 

Pour les choses usuelles et Indispensables de la vie , je me sers 
tontinuellement de mes cinq sens. Ainsi , dans mon activité Drdi« 
naire, une infinité d'objets se mettent en rapport avec mon 
«ceîi ; ces objets ont des formes et des couleurs diverses , et en 
ceTa ils satisfont ma passion de la vue. Mais ces objets se sont 
succédés sans ordre calculé, au hasard, librement : Si un peintre 
s^eitipare de ces mêmes formes et de ces mêmes couleurs', et me 
les présente dans un ordre de succession ou de simultanéité tel que 
leur variété , leurs accords et leurs discords se combinent suivant les 
plus hautes exigences de mes trois ft^ulatrices, ma passion de la 
v^ie sîf r^ bic^ autrement satisfaite. Elle ne l'avait été qu'en mode 
libre I elleif^ sera en mode mesuré. 

Sî vous Bieparle;$f i^implement, la variété des sOns dé votre voix 
satisfera sans doute mon oreille. Mais si y au lieu de me fieiil^ %n* 
letulre ces sons 4attis une succes^on non calculée « libre , vous kn 
vonUse^s avee calcul er mesure^ harmonisant et variant les amorA 
et les dîdooitl^jdi'ien un mot ^ au lieu d^ parler^ voua chanie^, Vous 
satisferez bien autrement ma passion de l'ouïe* Même distîiiclieBw 
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En marchant y d'une marche oitlinaire , je satkfieus ma passion 
du tact ( car la locomotion est une de ses fonctions ) : mais si je ré- 
gularise mes pas, si je mesure mes mouvemens , si, en un mot, je 
danse, ma satisfaction sera supérieure: elle sera passée du mode 
libre au mode mesure. 

Si vous offrez à mon intelligence une succession d'idées enchaU 
nées d'une manière lOigique, mais simple , mon intelligence est 
satisfaite et trouve vrcd le raisonnement que vous avez fait. Mais si 
vous groupez et mesurez mieux ces idées, si vous les distribuez 
avec adresse, de sorte que leur ordonnance soit plus convenante 
à mes Régulatrices, si vous les revêtez d'une forme littéraire imagée,, 
esthétique,— - votre raisonnement me saisit, m'entraîne, me mai-' 
trise; je le trouve éloquent et le proclame beau. Mes Régulatrices 
avaient été satisfaites en mode libre , elles viennent de l'être en 
mode mesuré. 

Même différence entre la prose et la poésie; entre le geste ordi- 
naire, usuel, et la mimique; entre la combinaison des événemens 
et des émotions dans la vie réelle, et leur combinaison dans le drame 
ou le roman; etc.... 

Enfin, même dualisation, même distinction pour tous les phé- 
nomènes de l'activité passionnelle , quelque élémentaires et quel- 
que complexes qu'ils soient ; toujours deux modes de satisfaction,. 
libre et mesuré , et toujours supériorité du mode mesuré. 

Le premier suffit à l'activité indispensable, strictement utile; le 
second régularise la jouissance et réalise le Beau. — Le premier, 
c'est le mode Utilitaire^ le second, c'est le mode estqétique. 

Toutefois , que cette extension de l'Esthétique à toutes les sphè- 
res de l'activité humaine ne vous étonne pas. Nous sommes dans 
l'hypothèse de la société harmonienne , et nous verrons bientôt 
pourquoi, dans les sociétés Subversives, elle se localise et s'empri- 
sonne dans d'étroites bornes. 



En résumé.-^D'une part,dansla société harmonienne, existence 
de tous les élémens nécessaires à la satisfaction passionnelle de 
l'homme, ce qui constitue le milieu social: distribution de ces élé« 
mens selon les exigences des passions Régulatrices et des passions 
Pivotales, ce qui constitue la forme sociale. -— D'autre part, 
dualisation des modes de combinaison de ces élémens, en mode 
libre ou utilitaire et mode mesuré ou esthétique , ce qui consti- 
tue Informe utilitaire et la forme esthétique ^ parties înt^rantes 

de LA FORME SOCIALE. 



- ï45 - 

Voilà les termes du problème. 

Maintenant, Messieurs, voyez- vous bien la fonction des arts Esthé- 
tiques dans la société type? Après l'analyse que je viens de faire pour 
vous montrer les ressorts intérieurs , élevez-vous à la supposition 
du mécanisme qui résulte de leur activité. Que votre imagination 
place des chairs sur ce squelette et ^es couleurs sur ces chairs : 
recomposez et animez ce cadavre que noils venons de scruter 
au dedans. Imaginez réalisée, vivante, cette harmonie sociale dont 
je vous ai dit l'expression algébrique. — Et pour ..construire en 
hypothèse la société harmonienne, que vous procédiez par voie de 
raisonnement bu par voie d'imagination, il n'importe : car, nous 
l'avons dit, la DESTmis est convenante à la loi MATBiBCATiQUB et 
proportionndile aux attractioits de notre oi^anisme. Evoquez en 
vous cette loi ou ces attractions, soyez logicien ou poète, et vous 
aurez l'intuition de cette destinée. 

Elevez-vous donc hardiment aux régions attractionnelles ; et du 
sein delà transcendante certitude où lecALcxiL et le DisiE s'identi* 
fient, laissez-vous aller avec foi à la contemplation de la société 
future qui surgit devant vous parée de toutes ses harmonies. 

Si je voulais être complet, ce serait ici le lieu devons décrire cette 
société telle que Charles Fourier l'a rigoureusement déduite des 
lois universelles. Mais cette descnptioi^ , faite d'après la méthode 
d'expositionquefaiadoptée jusqu'ici, dépasserait les bornes qui 
me sont prescrites, ne pouvant s'adapter aux formes programma^ 
iiifues dans lesquelles je vais vous indiquer brièvement la solution 
de notre problème. 



-'3J- 



raOGEAMMfi DB SùtXmOJS. 



Dans les périodes harmoniennes , le milieu social étant conve- 
nant aux lois mathématiques , et les impulsions passionnelles^ (dé- 
posées par Dieu dan» chaque organisme proportionnellement à 
sa destinée) étant aussi convenantes à ces lois , l'activité naturelle 
de chacun, tout en résolvant la destinée individuelle, concourt à 
Caccomplissement de la destinée générale. Lea mesures se combi* 



lO 
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nànty les spontanéités élémentraires ^o4ui6(^i la régulaiité de 
l'ensemble. — Alors la société humanitaire est Timase de 4'ordre 
ubiTetsei; alérs daoalà vio lièBUiiale viennexit se refléter, par une 
i%oureuse àDalogîe, les loi» hiinittdniqués de là création ^ akirs dans 
l'activité humaiôe ^ comme aans* toute œuvre de Dieu ^ le Beau et 
le Trai se composent ei Gonverf^etit ÎDoessaÊœmeht dans un rallie* 
mait àbsoltt. Le travail et le plai&hr coïncident , et jusque dans les 
moindres acôdensde la fonction de rhomme, se trouvent cœxts* 
tans le mode Utilitaire et le mode Esthétique. 

Les Arts Esthétiques remplissent donc , dans les sociétés har* 
moniennea. Un sacerdoce tt^ûversel et penmanent Présidant à 
tout» œuvre^empreignant sur tDutes choses le type dû Beau, distri- 
buant la jouissance en toiis âens, faisant progresser le plaisir du 
mode libre/ au niode mesuré, ils i^allient toutes les actrrités au 
BoifHfiiiRy c'est-n^dire ait mbn^ c'est*à-dire à Disu. 

Mais àAùs les sociétés subversives ^ le milieu social étant insuf- 
lisant du contraire aux impulsions passionnelles, Texpansion f au 
liéii de pt*oduire le bien, produit le joaal. Dès*lor&y plus de sponta- 
néité individuelle pô&sible, plu^ d'accord absolu entre le Beatt et 
le Vrai, plus de conveiçence. Tout devient relatif; ce qui est pro- ' 
pqrtionneUf o^ent vrai 6ti ce milieu ne saurait être beau $ le inode 
Udtlitalré ^t le mqde Esthétique dîv&i^nt 

lei le but «iipréme est de cômpr Uiker l'activité de l'hooimè ou dé 
la Élire dévier .-^tes arts Esthétiques^ dbnt la puissance essentielle 
et. capitale réside dans l'expansion, deviennent* temporairement 
tniUiteS) souvent nui^les ; toihme toutes les fioroes d'harmonie, 
ils se retirent en des fonctions fractionnaires; ne pouvant être uti- 
lisés à l'action sociale, à la poétisation directe de la vie de l'homme,, 
ils s'utilisent à l'atténuation du mal, à la consolation; ne pouyaUt 
remplir leur rôle d'expansion réelle, ils se refoulent en des expan- 
sions fictives; offrant à l'humanité, pour la distraire de ses souf- 
frances, des tableaux illusoires de passion, de bonheur, d'harmonie; 
faisant écho à ses plaifilSs, it f^^ âê^fi-^ i ibs espérances, trop sou- 
vent à ses fureurs. , 



tes fonctions diverses, harmoniques et subversives^ nous pour- 
rions, Messieurs, les déterminer avec exactitude, les déduisant de 
l'algèbre passionnelle que nous avons essayé a établir aux prolé- 
gomènes. Nous .pourrions surtoiit, — et cVst la cpndition la plus 
mj^hânte de la solution de notre problème^ -r^r nous pouriiopt 
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préciser le rôle que remplissent les arts esthétiques dans la mar* 
che prc^essive de l'humanité ^ lorsque, à travers le malheur, elle 
conquiert les élémens et la scielicé du bonheur ; et ici nous nous 
arrêterions principalement à rechercher quel doit être leur con- 
cours pour la transition dii Présent i TÂ^venir, de la subversion à 

Tharmonie. 

♦ *« . • 

Mais toutes ces questions, qui appartiennent au même faisceau 
^t dont les solutions doivent procéder de la même spéculation]^ ne 
peuvent se traiter ici* J'ai déjà dépassé les bornes d'nn discpur^ et 
je dois ra'àrrêter. -^ Voici, donc,- peur ea fkiir, le cadre d» |»ro- 
blèmes fractionnaires qui constituent le problème éfiodcé. 



DétERimtïa Là ICI DE CORRÉLATtOll M LA FOillÉnfi SûCTALÉ kv M tk MIJÉÉ* 



t. 



Méthode synthétique^ à priori. 

1* béduîré spêcuîativenient de TAlgèbre PàssYcnnelle— -la loi de suc- 
cession des diverses formes sociales, durant la vie liumàDitaire^ «^ 
et cùrrélàtwement la M de sucœstion des diverses firmes esdkéli- 
ques. 

a« Préciser spécolativement— -le mode d'activité Passionnelle djms 
chacune de ces formes sociales, — et cori élativement les fondions qu*y 
remplissent et le caractère qu'y revêtent les arts esthétiques. 



n. 



, Méthode analytique j à posteriori* 

lo Déterminer analy tiquement — la raison Passionnelle des formes 
sociales constatées par Thistoire , — - et corrélatii^ement la raison passion- 
nelle des formes esthétiques co-existantes. — En déduire le rang qu'oc- 
cupent ce^ formes (sociales et esthétiques) dans Téchelle du mouvement 
humanitaire calculée par la méthode synthétique. 

a* Déterminer analytiquement la raison Passionnelle de chaque ^ait 
social et de chaque &it esthétique constaté dans ces diverses formes. 
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m. 

'Combinaison des deux méthodes. 

La société actuelle étant donnée , —-déterminer ( par l'emploi des deux 
méthodes analytique eX synthétique) quelle direction il faut donner aux 
forces sociales^ et spécialement aux àbts esthétiques, pour faire progres- 
ser cette société, 4e sa forme à une forme supérieure, — ou, plus génie- 
ralement, pour faire transiter Tlàumalii^té du Malheur au Bonheur, delà 

SUBVERSION à rHABHOaflS. 



Voilà, Messieurs, les points principaux autour desquels se coor- 
doiiDent tous les problèmes historico-Esthétiques. — Il suffit d'a- 
voir indiqué la différence de corrélation de la forme sociale et de 
la forme esthétique, dans les périodes subversives et les périodes 
harmoniques, — ^pour vous faire voir en quel sens nous essaierons 
de résoudre ces problèmes dans les publications de l'Ecole Socié- 
taire. 

Les considérations que je vous ai exposées suffiront aussi , je 
Fespère, à vous ^ convaincre que Ton peut fructueusement, appli* 
queraux questions Esthétiques la science harmonienne constituée 
par Fourier. Celait surtout, Messieurs, le but que je m'étais pro*- 
posé. * 



FIN. 



»<." 



NOTES ET PIÈGES 



DE POLÉAIIQUS. 



JLe discours de M. Considerjint ayant donné lieu à d.e violentes 
attaques de la part de plusieurs journaux, nous allops reproduire 
ici les principales. Il est assez curieux de voir comment se défen- • 
dent les mauvaises causes quand on les remue avec des argu- 

mens. 

Un journal, qui se fait appeler ÏUnwers Religieux^ fut le pre- 
mier à p/endre feu; voici l'article qui parut dans ses colonnes le 
lendemain même du jour où M. Considérant avait parlé : 

' aUn fait douloureux et qui a froisse l'ame de tout ce qu*il y ayaitd'hmnmes 
graves à V Institut Historique j s'est passé dans la|séancedece jour.Lepro* 
gramme annonçait une suite de travaux de physiologie historique sur la 
question des raccs.Déjà Ton avait entendu M.ledocteur Sandfas soutenir 
Fuuité de la souche humaine et donner une nouvelle confirmation de nos 
saintes Ecritures par ses recherches savantes , quand un jeune homme 
à moustache et à longs cheveux est monté à la tribune pour lire un tra«* 
vaîii sur une formule à donner à Thistoire de Thumanité. Ce Mémoire 
n*a été qu'un long et violent procès fait au christianisme , du point de 
vue panthéistique. A entendre Taiiteur, la doctrine de Jésns^Christ aurait 
dégradé l'humanité , asservi Tintelligence, glaoé le cœur, et frappé le 
monde d'un mal peut-être irrémédiable. On avait cru jusqu'ici que le 
christianisme avait dégagé les vérités enfouies dans les ténâ>res du pa* 
ganisme, qu'il avait affranchi la raison , exalté les nobles sentimens i 
c'est le contraire d'après l'auteur. Ainsi ce discours a été la condamna* 
tion de tout ce que le monde, a cru et aimé depuis deux mille aais ; une 
condamnation amère^ pleine de hauteur et d'insolence. Jamais de fbr- 
mes plus inconvenantes, de ton plus hautain, de langage plus dédai« 
gneux n'ont accompagné l'expression de sentimens plus inouis. L'asaem* 
blée était stupéfaite , je veux dire la miyorité de l'assemblée ; car, sur les 
premiers bancs de la salle siégeaient 4o à 5o jeunes hommes barbus ^ 
daqueurs officieux , accourus pour soutenir upe bravade extravagante p 
qui trépignaient à chaque période et qui ont fendu l'air de leurs braposj 
quand l'orateur a terminé au milieu de sou auditoire constemé. Com- 
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ment Tlnstilut a-l-il exposé à entendre ces impertinences d'une jeunesse 
gourmée les hommes sérieux qui suivent ses intéressans travaux? Com- 
ment n'a-t-il pas établi une lecture préalable , qui aurait paré à ces in- 
convéniens, qu*on devait prévoir ? Du moins son président a réparé eette 
faute autant qu'il Ta pu en interdisant toute discussion sur cette sortie 
immorale y et en déclarant que Tlnstitut la repoussait, et qu'elle n^aurait 
point place dans ses archives. Alors s'est révélé complètement l'esprit 
de la coterie impie qui avait envahi la salle : elleest sortie à grand bruit, 
avec des clameurs et des menaces , et la séance a été suspendue. Ce &it 
ne nous a pas surpris , et ne nous apprend rien de nouveau. Oui , nous 
savions qu'il y avait à Paris un certain nombre de ced âmes perdues 
d'orgueil et irritées par mille causes secrètes , et qui en veulent à Dieu. 
Ces hommes exceptionnels s^étaient donné rendez-vous de tout Paris î 
om a pu les compter : ils étaient bien oinqnante.» 

V ' (l'Umvtvê Meli9k¥9, 12 «U^em^rt IS3J». j 

A ces niaiseries et a ces mensonges^ il n'y ayait rien à répon^ 
dre; on n^ repoodit rieq. — Quelques jours après, ce fut le tour 
de Ig Gazette <h France ; voici ses articles : 

«Lesenseignemens se succèdent et se pressent au -sein de cette société. 
l# IfiBiière 4<l Ciel «t celle de l'abîme concourent à l'éclairer. Elle ne 
pooft doni^ maaqtier de se rétablir dans l'ordre et dans la vérité, puisque 
l0s oondîùon^ de l'ordre et les c^uôes 4u désordre se découvrept de pÂus 
f n plus à son intelUgeoce* Escoqssç, l.tcenaire et Fieschi lui ont mon- 
tré que l'absence de croyances religieuses et les maximes propagées par 
I4 pbiioaQpbie du xp* siècle condui^nt au suicide, aux assassinats et 
WàX attentats potitiqoes. Û lui restait i^ comprendre que l'irréligion, qui 
pfpdnit tous ces crtoMs , a sa source dans le principe d'orgueil qui triom* 
pbe par les révolutions , et qu'il fallait nécessairement aujourd'hui, ou 
aradiBr l'arbre, si Ton na veut pas mourur de ses fruits^ 4u mourir des 
fi^iBts, n Ton ne veut pas arracher l'arbre. 

«Cptte démonstration vient d'être donnée dans ose séajace du Congrès 
Ifi^toriqiie par un disciple de Charles Fourier, qui a entrepris, au nom 
de la logique de l'orgueil , de flétrir et de condamner la religion de 
Jéaua^Christ et d'imposer le bfaisphème à cette partie de la société qui > 
jDCooséquente dans ses admirations et daqg ses idées, fait de l'humilité 
4isè tertii et de la vengeance un honneur, de la soumission aux bis un 
amiB et' pn dçvoir , et de là révolte une (^ire. Ces esprits légers et 
ijottawa^' et qui- voudraient se sauver par Jésus-Christ sans abandonner 
l'érgiieil, ont pu voir qu'il &ll^t être à l'un ou à l'autre; et ce qui don* 
jiair à cet cnaeignement un caractère plus significatif, c'est que l'im«- 
p w ketkm oontté iésus-Ctirist ao nom du principe d'orgueil , a été pro^ 
aoocée dans inie des salles de l'HdlelHie-^ Ville, où ce primeîpe , triem^ 
phem par la eictoire de rînaprrsotîeB , avaiit élevé aaa.trâne et pronoqcé 
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ses Mi siipr£dMss. G*^ «k œ ttdiK^ bd il a ptoéf«rlo im \mkH fenda-^ 
mentales ée la société, qu'il ^eut prévaloir sur sa motile ec sur soni^tillet 
c'est de ce lieu où il a détruit la monardiie) qu'il' eiitrei^reiid de détruire 
b rdig^/ C'est peut-être dans cette même saHe où il a imposé ses 
doetrines politiques qu'il veut imposer sa logique Masphématrice. Tout 
cela est-il a3sez lumineux ! 

»$i, eu effet, l'insurrection est une fi^re, la soumission est une honte, 
la résignation est une l&chetè, l'htitmlité est la dégradation de la nature 
huftiaine ; celui qui accepte l'insulle et la mort , quand il pourrait se 
venger , est infâme ; celui qm fait ume loi de la soumission à des faom« 
me!l qui n'auraieut besoin qiie de se compter pour attéantir le pouv^r, 
a élalbli l^cschvage sur la ter^. Vdlà ce qu'un fouriériste est venu dé- ' 
ciar^ à l'H^tel-Kte^yille de* Paris devant une arâeinblée nombreuse : 

■ Le Christ, s'tt$t*«il écrié , it'tst qu'un homme lâchi étions eceur; il sêjeiU 
à pitU^'wntrB devant les puîssaas.de la terre. Sa loi a'est qu'une relifpea de 
servilisme faite pour des esclaves ifom des étrei vils et dégradés ! aussi re- 
(Oivent-iI# avec enthousiasme cfitte loi qui flatte )eur. abjection , qui rend 
leurs chaînes moins pesantes , qui adoucit leur xnisito. Voyez eomm^ ils sont 
humbles eÇ résignés f voyez comme ils aiment à se faire petits ! à grandir leur ^ 
maître de toute la profondeur de leur humiliation ! Ainsi , ils croient mar- 
cher a des joies futures, à des joies inaltérables et éternelles, et ils sont 
joyeux de leurs souffrances , et ils sont joyeux de leur dégradation ! 

» Si le chef avait dit à s^ esclaves : Comptez'vous j reconnaissez vos forces , 
mort à vos tyrans , je l'eusse compris ; il serait grand. Mais dans toute sa loi 
6n ne sent qu'un être dégradé. Quel est la base de cette loi ? L'égo'isme. Il y 
est dit t Si ton père., «a mère , tes frères , etc. , font obstacle à ton sidut , tu 
les abandonneras. Vous le voyea , le chrétien n'a qu'une chose en vue* : son 
bonheur à venir, son salut. Pour y arriver» rien ne lui coûte, il se détache de 
toutj et si par excep^on il iiait le bien» c'est en vue de celui qui doit lui en 
revenir t il place avec intérêt. 

m Le Chrbtiaoisme fut aussi une religioii de s^mg ft de ténUr^s, Quel fut 
son premier temple ? Les Catacombes. Son premier autel bit formé de débrb 
d'ossemens humains^ sqn tabernacle est posé sur un charnier qui contient un 
squelette, son symbole est un gibet ^ etc. , etc. » 

«Ainsi, en partant du principe d'orgueil qui triompha en i85o,qui fut 
gloriné depuis par le pouvoir issu de sa victoire, on arrive à blasphémer 
logiquement le Sauveur du monde , on change en une loi d'esclavage 
une religion qui affira»chit cent niUscoB d'esdaves , et qui a fait plua 
encore pour la liberté de l'homme, car elle l'a délivré des chaînes de sa 
(NKiipre nature. Si tout 'oela méritait utte réponse sérteuse, nous deman- 
derions ce que les logiciens de l'orgueil peuvent oArir de consolation à 
l'honuiie qui soufire des douteuvs physiqaeS' et morales , 4 œlui qui 
nomin ;victiiiie de l'injusnce et de la tyttanuie ; nous demsinderioi;is ce 
qu'ita pronnatteikt ^n faîble et à l'opprimé qui me peuvent se venger , 
qui Mil tàkmûkf ooifig^s, lapidés par un wofile égaré , torturés, dé- 
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chirétf pôttr des crimes qaUls n'ont point commis* Le christiamsnie nous 
a montré ses martyrs . mourant dans la joie^ Toi^eil nous montre les 
siens mourant dans la rage et les grincemens de dents. 

dC*est que Pun a sanctifiera déifié la douleur^Fautre s'élèTe. contre elle 
sans pouvoir la vainci^ et la détruire. Où est la folie, où est la misère, 
où est la dégradation de Tesprit humain ? 

)>Mais nous n*en sommes pas, grâce aUiCiel, à avoir besoin de réfuter 
cette doctrine, à laquelle il sufiit de se produire pour faire avancer dans 
la vérité tous ceux qui restaient en arrière du mouvement social. Il arri- 
vera aux anti-chrétiens ce qui est arrivé de nos jours à cette fraction de 
républicains qui débordaient notre nouvelle Gironde; en poussant la 
ic^que du parti jusqu'à la glorification de Robespierre, cette fraction a 
fait reculer Topinion jusqu'à la monarchie ; les anti-chrétiens pousse- 
rontles indécis dans le christianisme, et la France, en voyant que Tinsur- 
rection la conduit tout droit au blasphème, reconnaîtra que cette 
maxime proclamée par nous : la révolte rCest jamais permise , intéresse 
à la fois Tordre et la morale, la politique et la religion. 

» Nous devons dire, au reste, en rapportant cette tentative du fourié- 
risme, que leO)ngrès Historique, qui a été Foccasion de ce scandale, a 
éprouvé pendant cet incident une émotion des plus pénibles. Cette insti- 
tution est composée en très-grande partie d'hommes estimables qui ont 
donné des preuves de leur bon esprit et de leur zèle pour la vérité ; le 
président n'a même point déguisé l'horreur que lui avaient causé de pa- 
reils blasphèmes ; mais il n'en den>eure pas moins certain qu'ils ont été 
prononcées dans un bâtiment public^ Nous sommes curieux de savoir ^i 
le ministère qui a destitué le maire de Torigny pour avoir prêté la salle 
où M. Odilon-Barrot prononça son discours contre les doctrinaires , 
destituera M.de Rambuteau pour ^voir prêté la salle où le fouriérisme a 
blésphémé Jésus-Christ. Hélas ! nos ministres ne relèvent-t-ils pas de 
ce principe d'orgueil qui était chez lui à l'Hâtel-de- Ville ? Des ministres 
qui finaintiennent le droit d'insurrection , peuvent-ils faire respecter la 
religion de la société ?» 

(Qaxette de France, il 8 décembre 1835.J 

Le lendemain ig, la Gazette revient à la charge, par les deux 
articles suivans : , 

PREMIER. ARTICLE. — * iQ décembre. 

. ». 
«Les blasphèmes prononcés contre le Dieu du monde moral par un 
disciple de l'homme qui veut se faire le Dieu du monde matériel, sont 
un fait caractérisque du régime sous lequel la révolution nous a placés. 
On voit à quoi aboutissent toutes ces déclamation^ des journaux minîs- 
.tériek sur le rétablissement de Tor^ social , sur la protection donnée à 
la morale et à la religion par un gouvernement qui se vante chaque joui 



d'avoir arrêté la révolntion. Les Mts, ici encore, parient pins hant que 
les discours ; tous les sacrifices que la France à supportés pour neutrali- 
ser les principes de juillet , les lourds impôts , les grandes armées , les 
nuées de seijgpens et d'espions , le ppuvoir discrétionnaire remis à la po- 
lice , le sang de la garde nationale . les procès irritans et enfin les lois 
suppressives de la liberté de la presse , n'ont pu empêcher que trente- 
deux millions de chrétiens ne fussent outragés dans leur foi et dans leur 
culte par des blasphèmes articulés publiquement dans une salle de 
rHôtel-de-Ville de Paris , et que la morale publique ne fût attaquée 
dans sa base sous le patronage et en quelque sorte sous les yeux de l'au- 
torité! Cela doit-il surprendre? Cette autorité n'a-t-eHe pas mis le 
scellé de la révolution sur deux églises où Jésus-Christ était adoré ? La 
place où fut l'archevêché de Paris, n'est-elle pas encore le marché aux 
çuenilles? et vingt sculpteurs soudoyés par le ministère ne sont-ils pas 
occupés à élever cette colonne triomphale d'où le principe de révolte doit 
insulter à la Croix de Jésus-Christ ? 

V Nous demandons si un fait plus grave, plus anti-social , plus révolu- 
tioLuaire enfin, aurait pu se passer sous un ministère de l'extrême gau- 
che , et si dans ces époques d'anarchie et de licence, sous ces gouver^ 
nemens déshonorés a jamais par le sacrilège , la religion de la France a 
été plus outragée qu'elle ne l'a été avant-hier , sous un ministère qui se 
présentée comme le sauveur de la société, comme le restaurateur de 
Tordre moral ? 

« 

n II demeurera donc bien prouvé que ce ministère ne peutrtfen contre 
le principe qu'il a reconnu \ que ce principe est plus fort que la volonté 
des gouvernans, et que la. société ne pent espérer que d'un principe 
d'ordre le rétablissement de l'ordre , le respect pour sa foi , pour son 
culte et pour sa morale. 

»Et en effet, un ministère qui déclare que toutes les religions sont 
égales, que par conséquent la vérité n'est dans aucune; un ministère 
qui paie les juifs pour dire que Jésus-Christ est un imposteur, a-t-il le 
droit et le pouvoir d'empêcher qu'on né dise que Jésus-Christ est un 
lâche parce qu'il s'est livré sans résistance à la fureur de ses bourreaux? 
Sien heureux ces ministres, si on ne leur demande pas un salaire pour 
ce nouveau blasphème : le fouriérisme n'est-il pas aussi une religion ? 

.» Nous ne craignons pas delc dire, le feit qui s'est passé k PHÔtel-de- 
Ville est la mort du système doctrinaire : ce fait dit au monde entier que 
la société française est livrée , et que les hommes du pouvoir sont par 
leurs maximes et parleur nature dans l'impuissance de la défendre. 

» Ce qui donne un caractère particulier à. cet événement , c'est que 
l'anti-chrétien , ou plutét Vanti-christien qui s'est porté à cette attaque, 
ne s'en est point pris comme les philosophes aux dogmes étaux fiiits histo- 
riques de la religion ^ mais à la morale même de Jésus-Christ , à cette 
morale qne les philosophes et les athées n'ont pu s'empêcher d'admirer 
comme sublimée , à laquelle ils ont rapporté l'œuvre d'émancipation et de 
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fir^grès qui a OMUmenoé à la Tenue de iësus-Christ; aaorale qai esi9B 
eflai la bas^ de la famille et de la société daas TEurope chréiaeaiie. Ce 
fait, bieu qu'il soit isolé, a doDC cependant plus de profondeur que la !pki« 
part des attaques dont la religion a été Tobjet jusqu'à ce jour, et ii n^ett 
personne qui, en lisant les passages que nous avons cités hier, n'ait sendle 
sol s'ébranler spus ses pieds, Comœdnt le. principe d'org^il ne farait«ii 
{)as trembler la terre , il a bien pu émouvoir le Ciel ! 



DEUXIÈME ARTICLE. -*- 1,9 décembre. 

iC Nous avons dit que révénement qui s'était passé à THôtel-de-Ville de- 
vait obliger cette partie de la société qui fait une vertu de la résignation 
Tt un honneur de la vengeance , qui veut se sauver par Jésus-Christ J 
sans se séparer du principe d^orgueil , à se prononcer définitivement 
entre les conséquences de ce principe et les conséquences du christia- 
nisme. Il est évident aujourd'hui que cette double voie n^est plus pos- 
sible , car celui qui dit que la vengeance est un devoir, celui qui'de- 
nande du sang pour une insulte, comme celui qui déclare que la révolte 
est permise, s'associe au blasphème formulé publiquement par le fourié- 
risme, quand il a prononcé le mot de lâcheté et d'abjection contre ce!ui 
qui a dit au soldat du grand-prêtre : Si fai mal parle , prouvez en 
quoi f ai erré ^ et, si fai bien parlée pourquoi me frappe z^-vous ? Il n'y 
a donc plus de milieu entre l'esprit du Christ et l'esprit d'orgueil \ la 
morale de Jésus-Christ est sublime ou dégradante-, les Chrétiens qui se- 
raient inconséquens seraient blasphémateurs. 

))Ainsi la logique du mal devient pressante-, c'est elle et non pas nous 
qui ordonne aux idées de marcher , et c'est en cela que l'époque ac- 
tuelle est une époque de mouvement vers le bien , qui iï'sl point 
d'exemple dans le passé. La légèreté et la faiblesse ne sont plus de sai- 
son, la jeunesse est sérieuse et logicienne^ et le siècle est fort. 

» Il ne saurait échapper, au reste, à cette jeunesse, don| les pensées 
vont au forid des choses, que le principe au nom duquel on accuse Jésus* 
Qirist de lâcheté ne peut se satisfaire que s'il a pour lui la force ma- 
térielle ; ainsi la religion de l'orgueil promet à ses adeptes une jouissance 
d'un jour s'fls sont vainqueurs de ceux qui les insultent; mais s'ils sont 
vaincus, que devient en eux ce sentiment de la justice et de la dignité 
humaine , si ce sentiment , offensé sur la terre , n'a point son refuge 
dans le ciel ? Et quel est Torgueilleux qui peut être assuré d'être toujours 
le plus fort ? Le serait-il à l'égard des hommes , quel recours aurait-il 
contre la douleur physique qui le torture et le détruit, contre ladouleut 
morale que la fortune et la mort viennent lui causer en contrariant son 
égoisme et en brisant ses affections ? Si tout finit sur la terre , quel 
mpyèn l^i donne-t-on pour surmonter cette idée de deslrucdon qui est k 
loi de b içrre , ppur se cQn9oler des bjustioes qu'il éprouve el pour 
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remettre en harmonie Viàédl de sa vie avec sa réalité ? Ëft vain loi pré^ 
$etitera-t«oa le taUeau d'une prospérité universelle obtenue par d'autres 
combinsgiâons sociales ^ et d'un ordre matériel ou la cupidité et les seuf 
auront une satisiaotion plus &cile , ces ré^ltats seraient*ils anssi cer«^ 
tains qu'ils sont chimériques > Tirnage de la souffrance et de la ooiorty les 
disgrâces d'une nature déchue qui se plaît quelquefois à placer des 
esprits droits dans des corps contrefaits , les déceptions de la vie réelle 
et rincertitude de la vie future n'en subsisteraient- pas moins au-dessus 
de toutes ces richesses, pour empoisonner les voluptés qu'elles promet- 
tent. Qu'est-ce que la prospérité universelle pour les individus qui 
souffrent ! Il faut donc nécessairement en venir à l'idée que le monde 
matériel n'est pas tout ; que le monde spirituel contient le complément 
de Vincdmplète justice d'ici-bas ; que c'est dans ce monde d'en haut 
qu'est caché le but final de la création de l'homme , et que c'est en yuç 
de cet avenir que l'existence doit être réglée par la raison et la ^e5$ev 
tout inventeur de système qui n'admet pas cette autre vie fait banque- 
route à l'humanité ; quiconque ne garantit pas à l'homme son éteraité 
et l'identité de\son individu fait un enfer de la terre , et place sur la 
porte de cet enfer la terrible inscription du Dante. 

D On le voit, la vérité est dans la morale de Jésus-Christ, et c'est pouf 
cela que cette morale a été l'objet de l^admiration de tous ceux mêmes 
qui ont voulu nier sa divinité. Le National ne dit-il pas aujourd'hui 
encore, en parlant des Etats-Unis : « S'il était vrai que l'Evangile fut le 
» lien de cette grande communauté d'états et l'ame qui la fait vivre , 
» nous n'y verrions pas l'esclavage conservé et défendu avec toute la 
u barbarie qui a pu caractériser le paganisme de Lacédcmone et de 
» Rome. » Quel hommage ap christianisme que cette réflexion du iVa* 
tional! Quelle réponse à la voix qui vient d accuser le christianisme d'a- 
voir créé l'esclavage de Thomme !» 

Ces étranges articles exigeaient une réponse. Ce n'étaient plus, 
comme dans VUnivers soi-disant religieux, de simples criailleriez 
ridicules» accompagnées de quelques mensonges ridibules aussi et 
sans grande portée; c'étaient, ici, un texte fabriqué, créé et donné 
comme texte de Tauleur, et, à la suite, les plus graves accusations. 
Quoiqu'il soit bien connu que la àazette crie souvent très-fort, 
uniquement pour se faire plaisir, et que son commérage déclama- 
toire est loin d'avoir force de loi pour tout le monde, on sent 
néanmoins le tortimtnense que ces allégations et ces déclamations 
de cette feuille pouvaient porter à une doctrine encore peu con- 
nue, et aux hommes qui ont pris pour tâche de la faire com- 
prendre et de la réaliser. M. Considérant porta immédiatement à la 
ùazeitey avec sommation de l'insérer, une lettre oii il parlait en 
homme bien positivenoient calomnié. M. le réd^^cteur ep chef 4^ la 
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Gazette désira que l'hypothèse, d'erreur remplaçât l'accusation de 
calomnie dans la lettre du rédamant, qui cousentit volontiers à* 
cette modification. La réclamation insérée dans la Gazette fut en- 
voyée à M. le directeur de ce journal, accompagnée de la lettre 
suivante : 



^ M. le directeur de la Gazette de^ France. 



Monsieur, 

Yoici ma lettre telle que je Fai reconstruite d'après votre désir, dont je vous 
remercie d'ailleurs^ car je la préfère ainsi. Vous verrez , Monsieur, que j'y 
subordonne le cas de calomnie au cas où la réparation que je demande me 
serait refqsée, et où M. Fourier et moi serions obligés de la demander *à 
la loi. 

Permettez-moi de vous faire observer ici , Monsieur, à ce sujet, qu'indé- 
pendamment de la fausseté matérielle des citations et de toutes les imputa- 
lions des articles de samedi et de vendredi, il y a encore dans ces articles une 
chose grave et qui ne peut plus s'expliquer par une hallucination du même 
ordre que celle dont l'auteur du premier article a été victime ; je veux par- 
lei* de ces étranges attaques dirigées contre une doctrine dont les auteurs des 
articles en questipn ignorent manifestement l'a, ^, c, et des attaques dirigées 

' contre le créateur de cette doctrine, à propos , seulement, d'un travail lu par 
un homme qui se sert de cette doctrine. Vous comprenez, Monsieur, que mon 
discours, eût-il contenu cela même qu'on y a mis, il fallait, pour attaquer 
Fourier et sa doctrine, vérifier au moins si md& discours était bien dans les 
formes et dans la doctrine de Fourier. Plus vos convictions peuvent être 
hautes , plus vous devez sentir combien de hantes convictions sont précieuses 
pour celui qui les porte en son ccour. Or, M. Fourier a mis trente ans à créer 
et développer sa doctrine; c'est soabien,sa propriété, sa vie^ mille fois plus 
que sa vie. Tous pouvez croire cet homme fou , ses idées ridicules , funes- 
tes, si vous le voulez; je ne m'occupe pas de cela. Mais je dis que pour les 
appeler publiquement odieuses, pour les stygmatiser avec le fer rouge dont 
vous les avez laissé marquer dans votre feuille, il faut au moins les connaiti^, 
ouavoir la certitude que ceux qui font sur elles l'office du bouireau, ont d'à* 
bord été dts juges ^ et vous voyez bien que Fourier et sa doctrine ont trouvé 
chez vous des bourreaux et non des juges , puisque vos écrivains ne connais- 
sent pas plus la doctrine de Fourier qu'un Osage ne sait l'algèbre. Tout ce 
qu'ils ont donné comme étant ses principes, est faux, par£Eiitement faux. 
Ils ont dit cette doctrine matérialiste , athée , révolutionnaire , amoureuse 
de haine > de vengeance et de sang, que sais-je ; et je vois chaque jour athées, 
matérialistes et jacobins arriver comme par miracle, aux premiers contacts de 

^ cette doctrine , à adorer Dieu , à croire à leur ame , à détester l'esprit révo* 
lutionnaire. Qiaque jour, des chrétiens arrivant à cette science, trouvent, dès 
ce jour, JDieu vraiment Dieu. Que voulez-vous de plus?... 
Kncore une fois^ Monsieur, de toute manière on a eu ch^ vous de tristes 



infpiratiom. Eh ! qui leur ganmtiasait » à tos rëdacteturs ^ encore que f ea«e 
dit ce qu'ik m'ont fait dire , que je n^étais pas un jeune, écervelé qui Venait 
mettre à l'abri du nom d'un grand génie les dévergondages de son esprit et 
les bouillonnemens désordonnés de son sang* C'était un homme jeune qui 
avait parlé, et vous avez frappé un vieillard.... ^ 

Si vous m'aviez prévenu , moi , je vous aurais dit que M. Fourier ne sa- 
vait pas seulement qu'il y eût un congrès historique A Paris , et que j'y dusse 
. parler; et si vos écrivains eussent parcouiru les quatre volumes de Fourier 
et signés Fourier, ik n'y eussent pas vu un root sur le chrfstianisme ; je me 
tronipe, ils en eussent trouvé un, un seul dit en passant dans un livre im- 
primé en 1808, et sur lequel livre la Gazette de France publia alors quatre 
grands articles d'agréables plaisanteries, d'un M. de Lof^erpeUière y si je ne 
me trompe. Vous pouvez lire ces articles, et vous verres que ^i le premier 
livre de Fourier a donné à rire à M. de Laverpeillère, au .moins n'y a-t-41 
rien trouvé A foudroyer (1)... ' 

J'aurais pu dans ma lettre insister sur ce que je vous dis ici, Monsieur- 
mon objet était d'y prouver la fausseté des imputations articulées dans votre 
journal. J'ai répondu sansdire tout ce que j'aurais pu dire , sans doute ; mais 
cela me suffira : aussi , Monsieur, serai*je heureux de croire à votre loyauté 
' personnelle^ et A l'extrême légèretéde vos rédacteurs, dans cette affaire, aus- 
sitôt que vos actes , comme hier votre bouche, m'auront dit votre loyauté. 

Du reste, monsieur, je n'ai point protesté contre des attaques en tant 
qu'attaques, mais en tant que fausses imputations. Les principes et les moyens 
de Fourier, que j'ai adoptés, sont certes bien différens des vôtres : v;ous seret 
dans votre droit en montrant ce que les premiers ont de vain et de fu- 
neste, comme j'espère bien user de mon droit en le Ceiisant voir pour les se- 
conds. 

Agréez , Monsieur, etc. , Y. Co^sideraivt. 

Voici maintenant la réclamation de M. Considérant, telle qu elle 
fui însérëe dans là Gazette du a4 décembre {édition de Paris seu- 
lenienty car la lettre ne passa que douze jours plus tard, et tron- 
quée, dans Y édition de province. 

Paris , le 18 décembre f 83». 

Monsieur, 

Vous dirigez un journal dont la publicité est grande ; vous présenter 
à vos lecteurs un but grave: vous combattez pour les intérêts de pria* 
cipes politiques et religieux que vous croye;: vrais. Paccepte la position 
que vous avez prise ; je n'ai pas à combattre ici les moyens par lesquels 
il vous convient d'atteindre votre but ; je n'ai rien à reclamer contre 
vos convictions et votre zèle. Mais, Monsieur , j'ai à réclamer, et je 

(1) Dans un Uyre ppblié depuii le Nouveau Monde industriel, etc., M. Foorier a donné 
un chapitre intitulé : Confirmatiemirie des SainteS'JBcriÊures ; que Messieurs de la Gazette 
de France lisent ce chapitre, et ils verireat tout ce qu'il j a d'odieux dans leurs împuta- 
tSoBs &ig<^8 contre Ht Fourier» 
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lédaitta qmni îe me trouVe, moi^ vietimè de votre zèle ; j*ai A réclamer 
quand je suis en batte dans '^os colonnes à des accusations matAriellè- 
ttent (eusses , à des im{)utations qui , si elles ne dérivaient de la plus 
étrange hallucination , seraient alors des calomnies émises avec une au- 
dace dont les opinions que vous qualifiez immorales rougiraient de 
donner rexemplc. ' 

Je viens delir^ dans votre feufUe d^hier, i8 décembre, un artîde>oii k 
propos d'un discours lu par moi le 1 1 à THôtel-de-Ville dans une aéanoD 
du Congrès Historique , mes opinions et ma personne sont attaqoées ^ 
d^ns le but de défendre Thumilité, la charité et la religion chrétiennes, 
avec une violence qui me parait singulièrement contraire aux préceptes 
de Jésns^^hrist Moi, qui dans votre, feuille suis représenté comme 
Tapôfrè du principe cT orgueil et de vengeance, je ne veux pas recher- 
cher sMl y a ici de Torgueil et de la haine soils le manteau de la charité 
et de la religion. . ^ 

Ce dont je me plains seulement, ce dont je vous demande réparation 
publique ^ c*est de ce que la Gazette de France me charge publique- 
ment d'opinions odieuses et idiotes dans tout le cours d'un article qui 
contient autant de faussetés matérielles que de lignes. Je ne prétends pas 
Êûre le procès à vos intentions , j'aime à croire que votre religion a été 
surprise. 

Vous n^éticE pas à rHâtel-de-Ville quand j'y ai In lAon travail; ainsi , 
quand bien les faussetés pour lesquelles je voi^s demande réparation se- 
Ffliient des perfidies, vous n'en sauriez être, vous, Monsieur, personnelle* 
ment responsable que dans le cas où vous les accepteriez comme vôtres , 
en vous refusant au moyen par lequel je crois convenable de détruire 
l'effet de leur publicité dans vos colonnes. Ce moyen , c'est l'insertion 
loyale et complète dans vos colonnes de la lettre que j'ai l'honneur de 
vous écrire. 

Le travail que j*ai lu à l'Hôtel-de- Ville a donné lieu, dans Wnii/ers 
Religieux fk un article qui ne contenait que des injures pour moi et pour 
les claqueurs officieiix que fav^ais^ suivant cet article, amenés à Vaudi-^ 
tpire. Lé tttredè ce journal me ikisant préjuger qu'il s'adresse habituelle- 
ment à ses lecteurs avec une parole grave, je me suis dispensé de répon- 
dre à des injures dont la forme tuait le fond. Voici maintenant que dans 
votre feuille^ qui méprend à partie, et qui, an lieu de réfuter, debl&mér, 
de stygmatiser ( comme vous le pouvez dans les limites de votre droit ) 
des opinions et des principes que j'ai émis poUiqucment^ void qa'ob 
fifusse» on travestit, on falsifie naes principes et mes opinions; voict qne 
l'on en change face pour &ce la nature et resprit^ et bien plus, cbosè 
incroyable ! on produit une citation de mon discours, nne eâlatim déla« 
chée, guiUemetée, une longue citation donnée comme textuelle... et 
âmoà laquelle il n'y a pas une pensée, pas une phrase qui m^ppartlenne j 
une citation où Ton me met dans la bouche des monstruosités que j'ai 
jni^&lâche de flétrir dans mon discours, des platitudes mmu fpUlttMiit 



«prînées ^é platenieBl pensées, et qui wA âaa& cette ellaitoà entor* 
tiÛées avec des idées nllérées et des mots de mon vrai distonrsv comme 
si ï^xn eût pris à tâi^he de leor domier un air de ressemhhiiice avec mee 
proies; ooittme si l'on eût tratrailLé un mensonge dans un calcul de 
vraiseiublaDoe ! 

Je laisse Texorde oii votre écrivain réunissant les figurés de Laceoaire 
et de Fieschi à celle du jeune Escousse, que la tambe n'a pu protéger 
contreune profanation, les fait intervenir à côté deapr^ndpes révolution- 
naires delà {diilosophie du dix-^neuvième siècle; principe^ aussi éloignés 
dea inièns d'ailleurs que les actes qui ont ainené Lacenaire et Fiesclii sur 
lés banci^ des accusés peuvent l'être, Monsieur, des actes de voire vie. 
Ce pitoyable lieu commun va bien comme exordé à l'article de votre 
éorivain. 

' Mais que signifient, je le lui demande, ces imprécations contre Jé^sus^ 
Christ, qu'il écrit et affirme avoir été prononcées par moi à l'Hôtel-de- 
VillePque signifi^ cet amatgatne composé avec les imprécations qu'il 
m'attribue ^i les principes ibsurrectionnels et révolutionnaires qu'il 
m'attribue encore? Ou a-t^ildonc pris, votre écrivain, que j'ai préohé, 
moi, ^que celui qui accepte F insulte et la mortf quand il pouvait se i^en* 
gerrcst infâme ; que celui qui fait une loi de soumissian à des hcmmes 
qui h^ auraient besoin que de se compter pour anéantir le pouvoir^ a éta^ 
bli V esclavage sur l^ terre? n Voilà ajoute votre écrivain ce qu'un fou^ 
riériste est venu déclarer h l'Hôtel- de-Ville devant une assemblée nom* 
breuse.. » Où donc a-t-il pris dans mes paroles ces plates déclamations 
d^ basses régicîbs révolutionnaires, qu'onn'entend même pas aujourd'hqf 
dans les cabarets ? 

Dans lapartfe de mon travail lu àTHôteUde-Ville, où j'avais à établit 
scientifiquement une conception cosmogonique et historique, j'ai lait 
une critique de la plupart des conceptions de cet ordre qui ont eu cours 
jusqu'à nos jours ; dans cette critique, j'ai établi religieusement une sépa- 
tion entre la doctrine d'amour et de charité précbée p^r le Christ et le 
dogme oriental antérieur, le dogme qui a décrété la déchéance impres* 
criptible de Thomme ici^bas^ et la corruption native de la nature hU- 
maine^ dogme qui s'est fatalement glissé dans le christianisme. Avec toute 
la chaleur de ma foi religieuse en la bonté native âe la nature humaine^ 
faite par Dieu à son image^ j'ai attaqué ce dogme ancien de la domina- 
tion fatale du mal sur l'homme ici-bas; j'ai dit que je donnerais dans 
mon discours, à ce dogme odieux^ anti-social, anti-humain et impie, 
suivant moi et suivant beaucoup d'autres, le nom de dogme chrétien^ 

S arec que le christianisme l'ayant, pour le malheur de l'humanité, recelé 
ans son sein, j'ai du l'appeler du nom sous lequel il est baptisé , du nom 
qu'il porte aujourd'hui dan^ le monde^ du nom dont vous l'appelez vous- 
même, vous qui le professez. 

., ^ J'ai montré dans Le&développemens historiques du christianisme l'hu* 
xomMi GontinueUemei^t aux prises contre eedogmeanti-^humaio^diiiil le 



— i6o — 

eœur même du chrétien, et Thommé arrivant enfin de nos jours à Taincre 
ce dogme par la croyance à un avenir de bonheur et d'harmonie réalisa* 
ble pour lui et par lui sur cette terre; car cette terre, l'homme oommenbe à 
comprendre aujourd'hui que Dieu la lui a confiée, non pour la dévaster 
et y égorger ses frères, mais pour l'embellir, la gouverner et la régir. 

J'ai manifesté, de toute la puissance religieuse qui est en moi, ma foi 
vive à ce bel et glorieux avenir de rhumanité.Yoilà ceqiie j'ai dit, et l'on 
verra bien que je ne renie pas mon dire ; voilà la doctrine qui depuis dix 
ans a empreint chacune de mes paroles^ chacun de mes écrits^ avec 
laquelle je n'ai pas fini, je l'espère; voilà la doctrine que j'ai émise à 
l'Hôtel-de-Ville ; qu'on la réfute^ qu'on l'écrase, si elle est anti-sociale 
et impie, à la bonne heure. Est-ce que je me donne pour chrétien, moi ? 
non, Dieu merci! Mais de mes doctrines à celles que votre écrivain me 
prête, il y a de la distance, comme vous pouvez le voir. Voici ce qu'il me 
fait dire, Vôtre écrivain : 

u Le ChrFst » s'^t-il écrié (moi) « n^est qtCun homme lâche et sans 
» cœur ; il se jette à plat-ventre devant les puissans de la terre. Sa bi 
» n'est qu'une religion de sei^ilisme Sùte pour des esclaves, pour des 
» êtr^vilset dégradés... 

7t Si le Chrièt avait dit à ses esclaves : Comptez^uoitSy reconnaissez vos 
» forces y mort à vos, tyrans y je F eusse compris (c'est toujours moi que 
» l'on &it parler ainsi), il serait grand ; mais dans toute sa loi on ne 
» sent qu'un être dégradé. » 

Voilà donc me9 paroles , mes propres paroles , à moi , suivant cet 
homme! Voilà les phrases que l'on a eu la folie, si vous voulez, dem'at* 
tribuer. Vous le voyez , pour moi , suivant cet homme , fésus'Chnst a 
été le premier des sans^' culottes. 

Or, mes paroles , les miennes , lès voici : 

« On voit bien que cette religion ( c'est le dogme de la corruption 
)i native qu'exprime formellement le mot religion en ce point de mon 
)> discours) était une religion d'esclaves fieûte par des eschives; car eUe 
1» s'attachait surtout à formuler ce tlogme qui déclare la nature humaine 
» impuissante et infâme , quoique cette idée perverse , antérieure au 
» christianisme , eût peu préoccupé le Christ, qui l'avait aocef^ telle 
» quelle y et qui s'était occupé principalement de pratique morale et 
)i politique , comme il est évident par le pater^ la seule prière qu'il ait 
D voulu que l'homme adressât à Dieu. Si cette prière contient une er- 
» reur sur la nature humaine , du moins elle ne l'érigé pas formellement 
» en dogme ; elle ne la cotisacre pas expressément en la sanctifiant, ainsi 
» que lé firent les esclaves qui , après^le Christ , constituèrent le chris- 
D tianisme à leur image. L'erreur s'était glissée, c'est le mot qu'il &ut 
» dire , dans la doctrine du Christ ; il disait à Dieu : Père, donne-nous 
» notre pain quotidien et délivre- nous du mal , da nobis pqnem noS" 
» trumquotidianumj libéra nos à malo\ tandis qu'il fallait dire aux 

n homme» : Frères, rénmssonfrwms pmtr créer notre pain quotidien 



— i6ï — 

» et écraser te mal, c'est ainsi que nous^ accomplirons la volonté d« 
» Dieu , roaniiestée par les attractions de notre nature. 

»* Le Christ y dont Tobjet principal était de prêcher Tamour et la cba- 
» rite , s'était trouvé victime de Terreur ' d'un dogme antérieur et Va* 
» vait subi. Les esclaves divinisèrent Terreur, sanctifièrent Thumilia* 
D tien et la souffrance, et /comme pour se venger de leur humiliation 
» et do leur souflrance , ils prétendirent Timposer, de par Dieu , au 
» monde entier. 

» C'était une réaction, légitime en son principe, de ceux qui souf- 
» fraient contre ceux qui jouissaient^ mais cette réaction, au lieu d'à» 
» boutir à l'idée de l'universalisation harmonique de la jouissance et de ) 
» la puissance, n'aboutit qu'au dogme odieux, de Tuniversalisation de la 
» douleur et de l'abjection, etc., etc. » Et plus loin : «.Ah! certes, ii 
» est permis^ de le croire , Jésus mourant sur la oroiz et priant pour les 
9 hommes ne se doutait pas que les hommes prendraient bientôt cette 
» croix &tale pour Tobjet de leur aspiration, pour le but final de leur 
n destinée terrestre. » 

Voilà mes paroles. Sont«elles odieuses, ces paroles? Eh I si elles sont 
odieuses^ qu'on fasse justice de moi sur mes paroles... je ne songe pas à 
les rétracter-, mais je repousse les platitudes et les infamies qu'on m'at« 
tribue. ■ 

Qtant aux imputations phdosephico^révobuionnaifes dont votre écri- 
* vain m'a chargé, voici mon appréciation des doctrines de la philosophie 
révolutionnaire ) mon appréciation écrite tout au long dans mon manus- 
crit, et que j'ai lue tout au long à THâtel-de-Ville. 

c( La philosophie du dix-huitième siècle né se contenta pas d'être va« 
» gue et niaise en restant dans la sphère d'une négation pure; elle 
» ajouta à cela Taflirmation d'une absurdité. » (Ici, je prouve que la 
doctrine du nweau égaïitaire est une absurdité, et je conclus par ces 
mots : ) (c Ainsi , la réaction , légitime en son principe , de celui qui avait • 
» souffert de VinégalUé de naissance contre celui qui en avait joui, an ' 
» lieu d'amener les roturiers et les bourgeois, qui étaient supérieurs aux 
» féodaux dans mille ordres axx^tea que celui de naissance^ à accepter 
n les inégalités de naissance et à demander ppur tous la constatation SO" 
1» ciale de tonteis les supériorités , l'extension à toutes ces supériorités des 
» privilèges qu^elles méritent > chacune, sur les infériorités du méuM 
» ordre ; cette réacdon, dis-^je, vint se résoudre dans Tabsurdité égdU* 
» take , et Tabsurdité égaïitaire , n'étant qu'une nation idiote de tout* 
» ordre , vint se résoudre , elle , dans Tanaichie, la révolution, et fa 
» im, les aristocrates à la lanterne, r^Esuce assez clair et explicite cela? 
C'est tellement clair et explicite en réprobation, que je prie ici les repu- 
Mioains honnêtes de suspendre leur jugement sur ma pensée avant d'en 
connaître les causes , les moyens et les développemens. 

Je ne dirai rien ici de la pénible émotion de t Institut Historique et 
de T1u>rreur de son président pour d^areHs blasphèmes. Quant à sa« 

. " II, 
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voir si le ministère ^ qui ki destitué le maire de Thprighy, destituera 
M. de Rambuteau pour av^oir prêté la salle où le fomiérisme a blas- 
phémé JésuS'Chrlst, je pense que le vœu de votre écrivain ne sfera pas 
flDC0(^tepIi. Ce n'est ni dans ton article ni proBablement dan^ votre feuille 
qne fe ministère prendra ses inspirations; et patsqne votre écrivain cher^ 
dtiè , par suite de son hallucination sans doute , à exciter, à propos de 
mon discours , Tanimadversion du pouVoir contre une doctrine dont je 
professe les principes, contre Flnsti tut HisttMriquc, dont je ne Fais pas par- 
tie, contre M. de Rambuteau, que je n'ai jamais vu *, puisquHl prend pré- 
texte , pour attaquer violemment le gouvernemeot , d'attaquet violentes 
qu'il m'impiite feussement contre le gouvememeiit , je termine en éta- 
blissant publiquement ici deux faits qvA m'importent : 

JKétablis , premiéremest , que je n'ai pris nulle part ni n'accepte la 
qôdli&csiûoïk'de fôuriéristè pa^ laquelle il me désigne : attendu que Fou- 
lier n'écanc ni un Dieu a1 un <thef de secte, mais l'automc d'miç dé- 
coiivéite> d'Une science , cette qmlificaticfa serait db^orde : attendu en- 
Mi të que s'il mie ooiirvient, om ttaitc|nc des questions kistoriqueg et scîen-» 
tifiques , de rendre hommage à Fourier pour les grands^ secours que Ton. 
tmaTo* dàna àa. sdenoe., il ne m'appartiendrait pas de compromettre 
rju»ime>^ est tivant' elh seîeQoe dont les livrer aeult de œt komsiè 
fanifoif en uamrpant sutf l'un e^ sur l'autre par le titré àefùuriàriste. 
Les hommes qui comprennent et acceptent la science de Fourier, qui 
trtcraîUentà la téàMûimi des immense^ bienifi^ils cpi'eUe recèle , cieîent 
à unp sdeiiçe, nàa à vn hômnleé t^Mmine qo'ila bénissent et vénèrent 
pffotflslft hâHmeme cûotre la qualification de Jmtriériste damnée à ceux 
qui ont accepté tout ou paifûe dé sa aèience:^ il ne pn^tend baptner per- 
sonne de'soa noBi propre; 

' JPétfUîs pnbtiqiiemeiil) en seepad liea, que tou^ les hommes éclairés 
pab la'^fBiioe de Fovriér appréeieiA bien les mUènev de nos pite^hles 
qoerettep politîqoesi qnerelles que vietre'fauiile, en, particulier^ suivant 
ittoi , serf à «aviver d^aqne joov ; que, lo||i de professer l'esprit révolu*- 
tiaanaîrQ , ces liomnifs regântent au oontrairekr consdfalation du §oo* 
viernemeat ejpniitte h con^tîon première de la pibapérité de la Fvnièe 
et d^ tous lea progvès industriels e( sodànox quitte deit oltérieuremetit 
aeeomplir. Se» homaièls ^doqt je parle, et dan les rabgs deaqmlt je 
m'iumore de fgniw, pitifitssent (tout en rendant justice entière au no- 
ble coradlère dm beanconp de gens é^rés dans les-dérisoireB orrénrs de 
k. fpQptique) qne tons les paitis^. hofties^aiiijourd'hui à notre monaitehie 
oDDAîlbtiiÉMMile iba^ 4b5 JËKtqiïTik «ite^ Héiuty etçek, queikquejoatXci 
cauléBr da lenr drapeça^ qnel (fue floit lé degré de frandnso de iMrs 
ailflÉeSi 

f attends ^ Menaiçac^ pour lépavflion du scandale causé par vo« artî^ 
des4 et dn demaiaf]^ que edaeandf^èaporté k &l« Fourier et à mot, i'in* 
sertion de cette leUre dan» ycun plus prœlnnn numéro. 

J'ai l'hiuiMui^ d'etns, Monateui^ vôtre nrès humbk et trèa-dbéînant 
Mnrilenr» V^ GofrMeBUnry cApilaii|e du génie. 
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P. S. Yoici qai est trop fort. Votre feuille du 19 dédembre fa^est m^ 
portée. Cette fois , ce u*est plus un article isolé dàtisr vosf èotôudes, c*^t 
toute votre feuille , trois articles , c^èât toùtô vôtre rédactlûti qùï m'atfa- 
que. Tous avez eu le temps de réfléchir et de vous infornier '[)6urtant, 
et voilà que les imputations de la veille se répètent plus précisées, plus' 
• tranchées encore ai;yourd'faui. Aujourd'hui votre feuille enSé sa voix ppùf* 
articuler que ce qui domup un caractère particulier à 1! événement, c'est 
qm Fanti'chrétien où plutôt ranie-ehrisùen qui iest porté 4 cette atia^ 
J]uej ne s^est point pris comme les philosophes aux dogmes e< euxfeit.$ . 
historiques de la religion^ mais à la m/srale même de Jésus^Christ^ etc. 
Aujourd'hui trous laisses aecrédfCerde pins en plus lafiué^eléde |a vqille,i> 
eh disant : Util est personne qul^ en lisant lieà i^AëS^iG^i ofét ïrotjs AVoUS 
CITÉS HiEa, n*ait senti le sol s'ébranler sous ses pieds. Âisjburd'hdi bit 
m'associe de nouveau à ceux c^ui détuandent du sàhg pour une insulté ^ 
qui font de la vengeance un devoirs et Ton ajoute Cette asàettioYi iâquà- 
lifiahle, que j'ai traité Jésus* Christ de lâclie. 

Monsieur 9 si les passages que vous avez citçs \i\evfont trembler le sol^ 
TOUS comprenez que les attribuer volontairement et faussement à des 
hommes et à une doctrine , serait la plus forte calonmie qui pyt être di* 
rigée contre ces hommes et cette doctrine. Or, Monsieur, en àttebdafnt 
la publication de mon manuscrit qui paraîtra bienfôt sous le titre de 
Programme historique de TEcole sociétaire (manuscrit àùcpiei je ne 
cha^g^r^i pas une lettre et qui est en main-tierce)^ vohs dendrez saVs 
daiite à hoooeur de détruire le soandale et le soupçon dans leur racine, 
ein insérant la présente lettre^ loyalement et oûtapiètômeiit) data Tan dn 
vos deux pretbiers numéros; fkntè de qnoi, Je xtie ierraiâ obligé ée voûi 
tàivè sommation, aux termes dé la loi, et dé vous intenter poUr vos nu- 
méros de vendredi et de samedi un procès cia diijTàn^tion calomnieuse. 
-mM. Foiirîctr, compromis Mèo moi dans cas mineros^ se véstn» aussi 
c6fltre VdM/^ pareil <»», ttne action ànddlgui». 
' i'ali rhonneur d'être , Mdnàîeui', votre t^fe-humblé et très^obéîssant 
serviteur, 

Y. Ç^v% 



L'insertiop de cçtte lettre fiit acconipagnée dans la Gazelle des 
râflexioBS siû vantes : 

M. Tictor Considérant, eu vertu de la loi de la presse^ ayant exigé qiie et 
réélamati6n contre Tartine oyk il a été désigné fût lùséi'ée daus la Gazette ^ 
nous avons cru de?oir àétêrek à sa debiânde , Lien ou* il nVit pas été nbâ^tjrié 
dans notre feuille , et quoique cette lettré ne se borne pas à une rçctincatioïi , 



V 



- i64 - 

Mais la 'Gazette de France a toujours porté les opinions les plus contraires 
aux siennes. Mous avons toujours cru à la force de la vërité , et c'est dans ce 
sens que nous avons entendu la publication ^ lorsque nous avons dëfié plus 
d'une fois les journaux opposés à nos opinions d'insérer nos articles comme 
nous insérons les leurs. 

Les pièces de cette procédure sont donc sous les yeux du public ; il jugera si 
la religion de trente-deux millions de Français a été l'objet d'une agression 
qu'il était de notre devoir de repousser , ou si c'est nous qui avons été les 
agresseurs. 

Ainsi, tout le systèn^ de M. Considérant est basé sur la non existence de la 
chute ou du péché originel qui^ comme Ta dit Voltaire, est le fond de la théo- 
gonie de toiis les peuples. Ces messieurs soutiennent que tous les élémens 
de Tordre sont sur la terre, attendu que l'haroâiODÎe universelle dans les astres 
existe ici-bas au moins en élément. 

. Mais comment ne voient-ils pas que l'harmoBie existe dans les astres , et 
que, puisqu'elle. n'a pas existé jusqu'à ce jour sur la terre^ il faut qu'il j ait 
eu un dérangement quelconque dans les faits de la création; car^ s'il n'y 
a,vait eu rien de dérangé , il n'y aurait pas besoin qu'un réparateur vint dans 
l'ordre de la science pour rétabUr l'harmonie sociale à l'unisson de l'harmonie 
sidérale. Gomme c'est dans l'ordre de l'humanité que ce dérangement existe, 
de l'aveu de» ces messieurs , il faut donc bien que ce soit l'humanité qui ait 
éprouvé une chute. Ces messieurs veulent donc bien un Messie : seulement, ils 
veulent le leur et non pas celui du monde. ' 

Le lendemain 2 5 décembre, on lisait dans la Gazette: 

Eh bien I qne disent le Journal de Paris et s^s patrons de la lettre de M. Consi- 
dérant? L'assentiment qae loi a donné ce journal estd*accord avec Tassentiment donné 
aux paroles de M. Créiniêax et à Tathéisme de la loi. Noaii avons donc eu raison de 
dire que cette doctrine détraisait le christianisme et faisait trembler le sol, puisqu'elle 
sapait la soeiélé par sa base ; et en effet , «^est-ce pas détruire les bases de la société 
qpe délai imputer tout le mal qui existe?. Selon M. Considérant» qui ne fait en 
cela que répéter le paradoxe de Rousseau, l'homme in^fidael nait bon, et la société 
le déprave. Alors il a fallu détruire la société pour la reconstituer sur d'autres bases. 
C'est lii tout 93, et Robespierre et Saint-Jost , ces terribles commentateurs de Rous- 
seau, étaient partis de ce principe que la société était mal faite, qu'elle était cause 
de tout le mal de l'humanité,, qu'il fallait la refaire, en commençant par détruire tous 
ceux qui avaient intérêt k défendre la soqpété telle. qu'elle était faite. Les rois, les 
prêtres, les nobles, les propriétaires, les savans, et enfin les épiciejrs, ont dû subir 
la loi de ces inflexibles logiciens. 

Pour revenir à M. Considérant, que nous ne confondons certainement pas avec 
les hommes dont nous venons de rappeler les noms , il y a dans sa lettre un défaut de 
logique qoi frappe tous les esprits. II parle de la bonté native de l'honune; le chris- 
tianisme qu'il attaque, y croit aussi : c'est cet état d'innocence que nous appelons 
l'état primitif. D parle d'un avenir meilleur même sur la terre, et nous disons aveo . 
Montesquieu : « Chose admirable ! le christianisme, qui doit &ire notre bonheur dans 
raiitrevîe,(ait encore notre félicité ici-bas. » Reste donc l'état intermédiaire, et.W . Con- 
sidérant le déclare mauvais, puisqu'il dit que la société est mal faite et qu'il prétend 
la refaire. Il y a donc une dégradation de l'état primitif, un mal réalisé dans la nature 
actuelle de l'homme. Jésus-Christ n'a pas dit autre chose , les chrétiens ne disent 
^s autre chose ! 
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Tous leê oatrages de M. Considérant contre la religion chrétienne, qui! appelle tme 
religion d'esclaves et faite par des esclaves et n'aboutissant qu'au dogme de f n- 
niversaliscUion de la douleur et de rabjeetion, tombent donc i ùax , et tonte cette 
discussion prpave qne nous n'avons pas en tort' envers lai» car 8*il dément ce qa'on 
avait cru appliqué par lui au Sauveur du monde, il flétrit son œuvre au nom du 
principe d'orgueil qui peut seul donner le nom d'altfection k la résignation et i 
rhumilité chrétienne. 

Le Journal de Pan>estbienimpnkdentd*avoir défendu ce discours (l). Ce n*est plus 
seulement le principe de soaverainété du peuple et d'insurrection , c'est la destroctioD 
du christianisme y c'est la destruction de toutes les sociétés existantes, qui ne sont 
toutes fondées que sur 1^ certitude des penchans mauvais de l'homme et de tout ce 
que M. Considérant recoiinalt lui-même dans cette variante du Pater, où au lieu des 
mots Délivrez-nous du ^al, il dit Réunissôns-nouê pour écraser le maL Si le mal 
doit être écrasé , dont il existe. Nous ne comprenons pas qu'on imagine affiùblir cette 
idée ae l'existence du mal en l'attribuant k la société, c'est-à-nlire k la coUection des 
individus, et en disant que l'individu est bon. Nous lui demandons, à lui qui est un 
mathématicien, comment il serait possible qu'il se trouvât dans le tout des choses 
qui ne seraient pas dans les parties du tout. 

M. Considérant écrit qu'il n'est point chrétien, grâce à Dieu. C'est la première 
fois, depuis 90, qu'une déclaration pareille se trouve formulée dans ee pays. Cette 
déclaration contraste d'une manière singulière avec les professions de foi dynastiques 
qui se. trouvent dans cette lettre. Nous n'avçns donc pas eu tort de dire que le gouver- 
nement de la révolution, qui payait les juifs, ferait des antéchristiens. 

, ■ i 

• t 

« • • m 

Al cé nouvel article^ M. Considérant répondit par la lettre sui-, 
vante, insérée dans la Gazeiledix 6 janvier, à l'exception pourtant 
des deux premiers paragraphes, qui furent supprimés par la vé- 
daotion de ce journal : 



AU KÉDÀCTECa. 



fâris, 2ô décembre Itlô. 



Monsieur, 



Dans votre numéro de ce jour, où vous revenee sur ma lettre inaérée 
chez vous le 24) vous m'adressez formellement la parole et vous me 
demandez une réponse. Je pense donc que' vous voulez une réponse^ la 
Voici : ' 

i"" Vous dites « que le Journal de Paris a donné assentiment à la 



(1) I^ Journal de Paris n'avait nullement 
dëfenàa ce discours qn'il ne connaissait pas. 
Jl faut toujours que la Gazette fasse des 
manœuvres pareilfes : le Jourtial de Paris 
avait reproduit, ainsi que plusieurs autres, 
ournaux, une lettre dans laquelle H. Con- 



sidérant se plaignait des citations fîra^seide 
la Gazette* Le Journalda Pans ajoutait qua 
ce probédé ne Fétonnait pas de la, part de la. 
Gazef le^ Yoilâ tout. Il' lie oonnaiseait auciH 
nement le discours en qucttioa. 
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^ tçtire ()ue je yops ai adressée. » — Je ne comprends pas Ueû ceci. Ce 
jQurjûal DC cûanaissait ni ma lettre pi mon discours quand il a re- 
l»iiqAvé > etk ipséjTftiit l'anoonce de pia r^claEDat^oD , le procédé de fausse 
àitation^ <|tt'il croyait, comme moi alors, aToirélé employé sciemipei^ 
et voiontâiretûent dans votre rédaction. 

pi^ \f>u3 dtiQ9 ; « Sefen 1^. Considérant, qui ne &it en cela que répé- 
i> ter le paradoxe de fUnisseau, i'bçmnie individnel naît bon, et la so- 
ii ct(5té le dieprave \ alors il a fallu détt*uire la société pour la recooi- 
y truirç sur ^'autres bases. C*est ta tout gS et Robespierre , et Saint- 
Jiist, çtç. k» YeuîUe^ faire at^otion à ceci, Monsieur. Si vous ne voulez 
pas qiii» ce aoU la société (le milieu social , les influences ambiantes) qi|i 
sôitjki causé de la dépravation dik niécfaànt, c'est donc qAe le méchant 
est méchant de nature. Vous avez admis cela. Comment pMvez^voiiB 
alors Imputer au méchant sa méchanceté , et comment Dieu pourrait-il 
le pmj^^r fie T^vpir csréé jpiéchant ? J*aime bien mieux croire que Thominé, 
qui est Voavrage de Dieu , est bon ; que la société njiauvaise est un^ 
élteur des hommes j que le mal gît entièrement dans la fiinsseté de la 
Combinaison sociale , non dans la natqre humaine. Ceux cj[ui ont le bon- 
heur de penser comme moi conservent au moins Tespolr qu'un jour 
(bientôt peut-être !) le bien sera réalisé sur la terre. 

Tetkillez ensuite remarquer, Monsieur^ qu'il n'est nullement foroé de 
éèmmentek* ce que vous ap^lez le paradoxe de Rousseau comme Toot 
feit l^obespierre^ 8|iint-Just , etc. Pourquoi la forme sociale actuelle eA*^ 
elle mauvaise ? Parce qu'elle laisse aux prises les divers intérêts qui vi- 
vent dans son sein.-^ Qu'ont fait les révolutionnaires? (Ceux-ci, comme 
les révolutionnaires de tous les temps, comme vous-même. Monsieur, 
aujourd'hui^ s£ms confondre,) — Ce qu'ils ont fait? Ils ont tout sim-* 
plement voulu faire prédominer certains intérêts au détriment de cer- 
tains autres; Cette voie ne peut mener qu'au combat des intérêts , à la 
victoire plu^ ou moins illégitime des uns sur les autres. -^ Pour nous, ce 
n'est pas ainsi, grâce à ÎDi^^ et à notre bon sens, que nous commentons 
le paradoxe : nous demandons que l'on veuille bien examiner un moyen 
trouvé de mettre tous les intérêts d'accord en les combinant , en les in- 
téressant les uns aux autres, passez-moi le mot, en les associant ensemble 
foa^ lé pbs grand avantage de tous. — De ce commentaire qui congédie 
% la< haine et ht guerre , qui écnse le mal ici-bas , d^ ce commentaire à 
lôàfak do j)3 , il y a loin , comme vous pouvez le voir (a). 

3* Vous dites « que le christianisme croit à la bonté native 4^ 
% yhbmiM^ (iî cela est pour l'homme actuel, je suis chrétien)* Vous 
ajoutez avec Montesquieu : « Chose admirable! le christianisme, qui 
;i^ doit faire notre bonheur dans l'autre vie, fait encore nôtre félicité ici- 
% bas. » (Si cela est ^ je suis encore chrétien : malheureusement, les oa- 
4iâQS chrétiemûs soufibent comme les nations non chrétiennes , et foi'Ce 
est bien d'ajoutée qtielqne chose à la puissance du dirisiiaaisme , si l'on 
veut faire leur félicité ici-bas (h). 
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Maïs. MoDsietir, si le christianisme droit à là idiitS katt\f6 de Tttbmlne^ 
comme vous îc dites, pourquoi donc refq^eî-voué d^y ch)iré avec Rous- 
seau, qui y croyait hier, etavçc nous, qui y croyons (tout autrement qdè 
Rousseau, il est vrai) aujourd'hui ? Et puis, si le but du christiïitiiSDie eàt 
de faire la félicité de Thommé, ûod-seulétûeht en l'outré vie, mais encore 
ici-bas, pourquoi voutez-vous donc que Ton ne croie pas à ta ix)ssibilité 
du bonheur ici-bas ? Vous voyez tien que votre premier alinéa^ ôîl 
vous refusez la bouté native de rhomihe, se brise contre té second , o& 
vous Tacceptez !... Il est remarquable que ce ècAt précisément dans ce 
second paragraphe que vous m'accusiesf de manquer de logique (c). 

Direz-vous, pour vous tirer de ce pas difficile, que la désobéissance de 
rhomme^ primitivement bon, a entraîné la dépravation de la nature de 
l'homme^ — £h! comment une nature primitivement bonne aurait-elle 
pu faire le mal , pécher (d) ? 

— * Pour nous, il y a eu un accident, aujourd'hui encore erreur, il n'y 
a pas pec|ié, il n'y a pasi corruption de la nature ; il y a aussi Tespérance 
et l'avenir. Nous voulons la félicité pour tous, en ce monde comme en 
l'autre. 

. 4'' ^^u^ confondez fçurt ilbgpqufpçpl ce que vous appelez « l'itat pri- 
mitif de nature i» av^ « l'état primitif de société (relisez votre second 
alinéa)- De cette confusion vous tirez la conséquence que a l'état de la 
u société étant actuellement mauvais^ suivant moi 9 , ta logique me 
force à conclure ci qu il y a eu nécessairedient un mal réalisé dans la na« 
ture actuelle de l'homme. » 

£h ! non, Monsieur. Voyez : je sontieps comme vous que V homme bon 
a été placé sur la terre dans Un état primitivement bon ; mais l'état dans 
lequel l'homme se trouve «uyourd'hui étivit mauvais, j'en conclus siiju- 
plement que cet état est mauvais. Rien ne m'oblige à vouloir que la na- 
ture de Thomme, elle aussi, soit devenue mauvaise. Pourquoi ajouter 
Jadéchéance de nature à ta déchéance sociale ? j^ourquoi fermer ainsi la 
porte à la rédemption sociale ? — Il y a l'homme et le milieu : où la so- 
ciété l'homme est bon, le milieu social peut être mauvais. Le milieu, 
^n le supposant primitivement bop, a 1;>u être troublé par des faits exté- 
rieurs qui s'expliquent fort bien dans l'ordre naturel de la création. Ce 
milieu bon peut être reconstitué ; les premières harmonies peuvent re- 
naître plus belles qu'aux premiers jours ; la terre est le premier royaume 
de rhommô , le ciel fe second. < — Â quoi bon deux chiites, quand Tune 
des deux serait absurde, et quand on peut, avec l'autre , tout expliquer 

et TOUT ESPÉEftR (e). 

5^ Vous dites que c'est la même chose, à moi, d'appliquer la flétris- 
sure à Jésus«Christ pu de l'appliquer à son œus^re. — Mais faites donc 
attention , Monsieur, que dans mon esprit c'est bien diâerent, puisque 
je professe, moi, que ce que vous appelez l'œuvre de. Jésus-Christ 
ù^est pas ëon teuvro. Cela résulté des termes formeîs àé inoii texte 

tucma (f)« 
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6^ Vous dites que toutes les sociétés existantes étant fondées sur la 
certitude des penchans mauvais de rhomme ^ la doctrine qui nie cette 
certitude contient la destruction de toutes les sociétés existantes. — 
Vous avez parEsiitement raison dans Tidée, Monsieur.. Si d'une part 
BOUS croyons fort réaUsable « d'utiliser et tourner au bien tous les pen« 
cbans natifs de Thonime » y dans une bonne forme sociale , il en résulte 
pour nousFespérance que cette forme remplacera un jour toutes les formes 
sociales actuellement existantes: j'accepte cela.Mais d'autre part, le mot 
destruction^ employé pour rendre cette idée juste, implique clairement 
dans votre phrase que nous concluons aujourd'hui au renversement des 
sociétés existantes pour faire place nette, suivant l'expression des textes 
révolutionnaires. Ov, Monsieur, ceci je ne l'accepte pas, car nous 
sommes loin de conclure ainsi : nous voulons, nous,. que sans ren- 
verser une seule pierre de l'édifice actuel, on procède à la construction 
du nouveau (nous disons comment cela peut se faire) et ique l'on quitie 
l'ancien seulement par l'effet d'une préférence volontaire pour la nou- 
velle habitation. Quiconque voudrait rester dans l'ancien édifice serait 
tout-à-fait libre (g). 

Nous voulons que l'on procède à des créations sociales, non à des 
bouleversemens. Il y a plus , tout bouleversement est fatal à l'œuvre de 
paix que nous concevons et que nous réalisons , et voilà qui "vous ex^ 
pliqae ma profession de foi polidque , laquelle serait encore une profes*» 
sion de foi dynastique , si le gouvernement que vous regrettez (et que 
je ne regrette pas) était le pouvoir de fait, le pouvoir social aujour- 
d'hui. Je professe qu'il ne faut pas changer de gouvernement aujour- 
d'hui, parce que l'on en a déjà changé lM»ucoup trop , et qu'il y a tout 
autre chose que des changemens de gouvernement à foire mur le bien 
du pays et de l'humanité. — Cela est assez fi^nc, j'espère (h). 

8^ Enfin , votre écrivain me pousse un dernier argument pour m'a- 
chever : « Nous ne comprenons pas, dit-il, que M. G)nsiderant ima- 
gine affaiblir l'idée de l'existence du mal en l'attribuant à la société , 
c'est-à-dire à la collection des individus , et en disant que l'individu est 
bon. Nous lui demandons , à lui qui est un mathématicien , comment il 
serait possible qu'il se trouvât dans le tout des choses qui ne seraient 
pas dans les parties du tout. » Trouvez donc. Monsieur , une formule 
convenable pour faire comprendre à votce écrivain , qui n'est pas ma- 
thématicien sans doute , qu'une société et la collection des individus qui 
vivent dans cette société sont choses différentes. Faites-lui entendre un 
peu que la collection des trente-deux millions de Français, par exemple, 
qui vivent dans la forme sociale actuelle , seraient capables de vivre 
dans une forme sociale entièrement autre, et même qu'ils y vivraient 
plus heureusement, si cette forme était meilleure (i). 

Obtenez, de grâce, encore. Monsieur, qu'on ne me donne plus dans 
vos colonnes le nom A'€uaechristien : car, je vous le répète, j*honore, 
j'admire et je vénère le Christ dans mon ame. Je vous ai dit que je n'é- 



tais pas chrétien^ en ce sens que je crois au bien social, que j'en sais les 
▼oies , de science certaine :' que, par suite, je repousse de toutes mes 
forces les conséquences sociales du do^e de la perversité native de 
Thomme. Mon expression ne signifie rien autre chose; et si vous vous 
décidez contre ce dogme, qui a été alternativement accepté et repoussé 
dans Tarticle auquel je réponds; je me déclarerai avec joie chrétien 
comme vous dès ce jour même. Cela me serait d'autant plus facile que 
rétablissement de la combinaison sociale harmonique ^ dont j'ai le bon- 
heur de savoir les moyens , s'accommode également de toutes les reli- 
gions aujourd'hui pratiquées en Europe , et peut se réaliser sous tous les 
gouvernemens.Bien mieux, les gouvernemens et le clergé , s^ils connais- 
saient cette combinaison» s'empresseraient de la réaliser eux-mêmes , 
sans aucun doute. C'est ce que je m'offre de rendre clair dans un court 
article, si vous le désirez. 

Agréez , Monsieur , le témoignage de la considération parfaite avec 
laquelle je suis , 

« 

Votre très-humble et très-obéissant serviteur, 

V, CONSIDERAVT. 



La Gazette répliqua à cette lettre, ep la coupant par des argu- 
mens intercalés aux points marqués (a), (b), (c), etc. Nous repro- 
duisons ces argumens avec les lettres de renvoi qui indiquent les 
passages auxquels chacun de ces argumeus répondait. Nous met- 
trous quelques observations en regard. 



MépiiquB de la Gazette. 

Nous avons reçu ^ il y a quelques 
jours, une nouvelle lettre de M. Consi- 
dérant, quirépondaux réHcxions que 
sa première lettre nous avait suggé- 
lé^s. 

Mous croyons qde cette discussion 
qu'il élève n'est point sans intérêt ; 
car elle noua donne lieu de rectifier 
des erreurs que la philosophie a jetées 
dans les esprits sur un point capital 
sans lequel il est impossible de rien 
comprendre aux choses humaines. 
Nous voulons parler de la chute ori- 
ginelle, dont Voltaire a dit qu'elle 
était le fond de la théogqnie de tous 
les peuples , et que M. de Lamartine 
a si bien exprimée dans ce vers su* 
blime : 

- L'hODune eil un Dieu lomM qui se souvient 

[deicieuz. 



Observations sur cette répliçae. 

On ne comprend guère comment 
spnt rectifiées ici les erreurs dont parle 
la Gazette sur la chute originelle. Cette 
théorie de la chute a servi de base , 
comme le disentVoltaire et la Gazette^ 
à la plupart des théogonies qui ont 
eu cours jusqu'ici; est-ce que nous 
nions cela? !Non; au contraire, nous 
disons même que ces théogonies étaient 
d'autant plus fausses, d'autant plus 
décevantes, d'autant plus anti-huma- 
nitaires qu'elles formulaient plus com- 
plètement et plus durement cette fa- 
tale conception de la dégradation de 
la nature humaine. Yoilà ce que no^s 
avons dit et ce oui est facile, à com-r 
prendre. C'est cela. qu*il faut réfuter, 
et c'est ce que ne réfute aucunement 
la Gazette. 
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M. Gonsiderimt, on le voit,. dans 
ttxte lettre comme dans la précédente 
^t abusé par 4o fausses notiçi]^ sUr 
le christianisme. Il semble croire que 
les chrétiens imaginent un état de 
chiite qni aurait duré jusqu'à la ve-> 
pue dii Rédempleuri et qui aurait été 
}U^u'à détruire la liberté de l'hom- 
me , en sorte qu'il aurait été néces- 
sairement méchant. Telle n'est pas 
lé croyance catholique. Sans doute 
Vhoijam^ a peidu un état d'immorta- 
lité et de bonheur dans lequel aucune 
des misères de cette vie ne' se faisait 
aeslir , et où il était en communica- 
tion directe avec les natures spiri* 
tuellesy communications qui ne peu- 
Tent plus se faire maintenant que 
par le travail ^ comme la terre ne 
produit plus qu'arrosée par les sueurs 
de l'homme. Mais la médiation du 
réparateur eut lieaau moment même 
de la chute , et nous voyons presque 
à la sortie de TEden deux fils d'Adam 
aller l'un au bien, l'autre au mal, en 
▼ertu de la liberté qu'ik avaient reçue 
tous deux. Et la fatalité païenne est si 
I>eu une idée applicable an catholi«- 
cisme, que Moïse met dans la bouche 
de Dieu ces paroles traduites depuis 
par Uucis. 

Voire crime eMhonriblf, exécfible» odienx, 
Mais a n'est pu plus gniid que la boolé dm 

[deux. ^ 

Il n'y pas de faute irréparable ; et 
la nature déchue a toujours le moyen 
de se réhabiliter. Dieu fit du repentir 
la v£rtu des mortels. Il n'y a donc pas 
d'homme qui ne puisse être juste- 
ment puni, puisqu'il n'y en a pas qui 
n'ait eu le moyen de ne pas être cou- 
pable. 

Ce qtie nous disons de l'homme ^ 
nous le disons également de la société, 

{luisqu'on ne peut parler de l'un sans 
'autre. 



M. Considérant n'imagine pab hhk 
autre théorie de la chute que eêlle 
renfermée dans le dogfoe chr^tî^4 

Cette théorie « la voici en de|ix 
mots.: « Le premier homme a été 
» créé bon ; il a péché ; le pécïié 
» a corrompu $a nauire ^t celU de «^ 
a» en fans ; de telle sorte qi^e )a nature 
» humaine est à jamais mauvaise et 
M corrompue sur notre terre parce ^uè 
» le premier homme a commis ufi pér 
» cbé. » Yoilà ce que M, Gonsiiderant 
trouve absurde sous tous les rapports, 
1° parce que cette théorie , suivant ht* 
quelle Dieu aurait ordonné la dé* 
caéance de rhumaiiité à cause de la 
faute d'un individu de cette hjuma«* 
nité , ferait de Dieu un être infâme i 
âP parée que si le premier acte de 
l'homme , acant la chute, a été un pé'^ 
ché , il est absurde de supposer que sa 
nature était meilleure a^fant la cLute 
qu'après la chute -, S^ enfin, parce que 
la tâche de l'homme, étant, en tout 
état de cause, de travailler à rétabli^t- 
sement du bien sur la terve.i il est ab« 
surde et immoral de lui donnera croire 
aue sa nature même s'oMose^ ce qu'il 
lasse et établisse le nien sur cette 
terre « etc. . etc. 



Les erreurs des sociétés païenne, in- 
dienne, chinoise , mahometane, prou- 
vent que l'homme a besoin de lutter 
sans cesse contre son ignorance et ce 
qu'il y a de mauvais dans sa nature. 
Le travail lui est imposé comme con«» 
ditidd physique et morale. Dans les 
sociétés chrétiennes les institutioAs 
donnent un appui à l'honune pour 



Si, dans votre sphère d'idées même, 
la nature déchue a toujours le moyen 
de se réhabiliter, alors que signifient 
vos argumens dirigés contré ceux qui 
soutiennent que le bien est réalisable 
sur la terre avec la nature homaine 
telle qu'elle est ? 

Vous seriez bien avancés encore i 
quand vous auriez prouvé (vous êtes 
loin de l'avoir fait) qu'il peut y avoir 
justice dans la punition que Dieu in- 
fligerait au coupable! Il ne s'agit pas 
de justifier le Dieu qui punit les cou- 
pables^ il s'agit de iiaire qu'il n'y ait 
pas de coupables. 

Nous nous bornerons à mettre i<J 
en regard de l'opinion de la Gasètie 
sur rinfiuence sociale du christianisme 
l'opinion de M. l'abbé fjacordaire : 
Voici ce qu'il disait dernièrement dan^ 
sa conférence du 21 février 1836. (Ex- 
trait de rUmV. Relig, , numéro dû 9Â 
février 1836: ) 

« Si nous tournont nos regards vers 
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s'âlRraDchir du mal. £lles earantissent 
ML liberté , elles ont pour but de ren- 
dre pour lui le bien facile et le mal 
iilfipossible. >, . 

Assurément^ les sociétés chrétien- 
nes n'ont pas complètement atteint 
ce but , mais elles n'ont jaiiaais cessé 
d'y 'mardber et d'en approcher de 
plus en plus; c'est là le travail qui s'ac- 
complit dans la sphère de la politi- 
que , et nous Toyons qu'à travers 
Wates les agitations civiles , les maxi- 
mes de l'Evangile formulées diverse- 
ment et invoquées par tous les esprits, 
même par cetix qui repoussent !'£- 
vangile, ne laissent pas que de passer 
progressivement dans les faits de la 

'société. (Test donc dans les voies ou- 
vertes par Jésus-Christ que le bien se 
réattjera sur la terre. Toute tentatives 

• qui , pour rendre les hommes heu- 
reux, violerait la morale de Jésus- 
Christ, déchirerait le décalogue et 
voudrait changer ou confondre les 
notions du bien et du mal moral telles 
que la révélation les a établies , n'a- 
boutirait qu'à la dissolution de la so- 
ciété» à la corruption de l'homme , et 

•verrait cette corruption se jouer de 
tous les calculs mathématiques , de 
toutes les vaines combinaisons légis- 
latives par lesquels on chercherait à 
captiver les volontés: l'homme n'a 
de pouvoir sur l'homme qu'au nom 
et dans les voies de Dieu I 



» la société, nous y retrouvons les mè- 
» mes divisions. Au moins , dans 
*> t'homipe, la volonté, l'inteHigencé^ 
» la vie, n'avaient à lutter qu'avec el- 
» les-mémes. Dans la société, les in* 
» telligences combattentles intëlligen* 
V ces, les volontés combattent les vo- 
» lontés, les empares brisent les empi- 
» res, les générations semblent s'é- 
» touffer dans l'espace. Et tout cela se 
» ftiit non pas s|enlement pour des 
» biens présens, mais pour des Mens 
« éternels. Les uns veulent que tout 
» soit établi pour conduire les pe»- 
» pies à réterni té ; les autres non- 
» seulement en ont peur , mais ont 
» ce but en exécration. Ainsi la so- 
>» ciété^ qui est instituée pour la paix, 
» pour que chacun ait sa part aair, 
» de soleil et de vie, pour empêcher 
n l'oppression, pour nous unir coni- 
» me dans un faisceau , pour noQs 
» faire gagner les biens presens et fu- 
)i tures, cette société n'est qu'une dé- 
» solation, une division sans remède. 

N Et, chose qui donne bien à pen- 
» ser ! depuis que le christianisme est 
» venu dans le monde ^ depuia que 
» l'Eglise existe , cette division s est 
M augmentée. » 

Que la doctrine chrétienne de la 
Gazette réponde à la doctrine chré- 
tienne de M. Lacordaire. M. Lacor* 
daire en a dit ici plus que nous« 



(a) Congédier la haine et la guerre : 

Juelle voix est assex puissante pour 
ire à l'homme : Tu n'auras plus de 
passions? Quel autre que celui qui 

Îarla à la Samaritaine pourrait dire : 
e suis l'eau vive , quiconque Boit de 
cette eau n'a plus soif? 



Ce que c'est que de s'obstiner à ne 
pas comprendre ses adversaires! Nous 
soutenons que les passions de la nature 
humaine sont bonnes, que le bien n'est 
pas à les comprimer, mais à les utili- 
ser ; c'est là ce qui nous sépare fonda- 
mentalement de nos adversaires et 

les voici qui nous disent que nous n'a- 
vons pas la voix assez puissante pour 
dire à l'homme : Tu n auras plus de 
passions \ comnie si jamais nous avions 
songf^, nous, à dire à l'homme une 
sottise pareille. 



(b) Il s'y a rien à ajouter au christia- 
nisme ; il faut seulement le réaliser 
complètement , et c'est à cette œuvre 
que les esprits généreux doivent con- 
courir. 



M'y eût-il à ajouter au christianisme 
que ce qui lui manque pour qu'il ait 
puissance de se réaliser ^ il faudrait déjà 
lui ajouter beaucoup. D'ailleursy l'as- 
sertion ci-contre ne répond aucune-» 
ment au raisonnement \b) de la lettre 
de M. Coosiderant. 
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(c)Ce n'estlàc^u^une subtilité; nous 
croyons que l'homme a été cr^ Bon; 
no lis croyons que par la chiite il a 
perdu cettç bonté native. Nous som- 
mes donc très conséquens dans ces 
deux alinéas. 



(d) EUe apufaire le mal, parce qu'il 
laUait qu'elle fût libre , et il n'y au- 
rait pas liberté entière si cette liberté 
n'aluLÎt jusqu'à la puissance^du mal. 



Il n'y a pas de subtilité. Qu'appe- 
lez-vous bonté natwe? l'homme, pour 
vous , est mauvais parce qu'il est en- 
clin à pêcher; donc, pour vous, avant 
la chute aussi il était mauvais, puis- 
que avant la chute il était enclin à pe- 
cner , et qu'il n'est tombé que parce 
que le premier acte de sa volonté a été 
un péché. 

Comment en tendez- vous donc la Uf 
berté des bienheureux, qui, d'après 
vos théories^ une fois en paradis, ne 
peuvent plus pêcher. Est-ce que ces 
bienheureux lie seraient plus libres^ 
je vous prie? 



(e) De quelque manière qu'on envi- 
sage cette question , il faut- bien que 
ce milieu , cette forme sociale maut^aise 
qui 'corrompt Y nomme bon , soit l'ou- 
vrage des hommes ou de Dieu. Si 
c'est l'ouvrage des hommes , nous 
avons, eu raison de dire qu'elle at- 
teste la chute de l'homme ; et en cela 
le christianisme est très conséquent 
en admettant que Dieu est venu cor- 
riger Touvrsge de l'homme tombé , 
et créer pour lui un milieu dans le- 
quel il peut trouver sa réhabilitation 
et son salut. Si la forme sociale mau* 
vaise n'est pas l'ouvrage Aes hommes, 
comme le soutient M. Considérant, 
elle est donc rouvj^ee de Dieu. Et eu 
effet , il nous dit qu elle peut s'expli- 

2uer par l'ordre de -la création.H)r, le 
^ieu de M. Considérant aurait été 
très mauvais logicien ; car il aurait 
fait l'homme bon et la société mau- 
vaise. Mais ce n'est pas la seule bizar- 
rerie où cet écrivain est entrniné. Il 
résuit çrait de son système que l'hom- 
me serait appelé à réfermer l'ouvrage 
de Dieu ; car c'est M. Fourier et ses 
adeptes qui reconstitueraient le milieu 
dans lequel Dieu avait placé le genre 
humain. 



Yoici de mauvaises chicanes. Dieu 
a fait l'homme IxJn , c'est-à-dire qu'il 
a donné à l'homme les facultés^ les pen* 
chans , les passions convenables à l'or- 
ganisation d'une société bonne et heu- 
reuse. Dieu a mis l'homme sur la terre 
avec ces dispositions natives; mais Dieu 
n*a pas organisé les sociétés humaines; 
ce sont les hommes qui font. leurs so- 
ciétés; ils les modifient tous les jours ; 
et, tant qu'ils n'ont pas orgartisé la 
société qui convient à leur nature, 
leur kature se révolte plus ou moins 
contre les sociétés qui gênent cette na- 
ture. — Mais, direz -vous, pour- 
quoi rhomme n'entre-t-il pas a'em- 
blée et pour jamais dans la forme so- 
ciale qui convient à sa nature ?— Nous 
vous répondons : Parce qu'il faut que 
l'homme ait créé les arts , les sciences, 
l'industrie , tous les instrumens néces- 
saires au travail qu'il doit accomt)lir 
sur la terre dans l'ordre de sa destinéiî. 
L'humanité ne peut pas plus jouir de 
la plénitude de sa vie , 4^ sa force , 
de sa santé , aux premiers âges du 
monde , que riioinine aux premiers 
jours^dc son enfance. — Ces messieurs 
ne veulent pas comprendre que la 
forme sociale est une fonction variable 
surlaquelleThomme a toute puissance, 
tandis que sa nature ira^ariable est 
une donnée de la création ; que dès- 
lors , il faut maudire Dieu si la nature 
est mauvaise ; et au contraire , si cette 
nature est bonne , en tirer parti et b^- 
nir Ditu. 



(f)Si dans l'espritde M. Considérant, 
ce que nous appelons l'œuvre de Jé- 
sus-Christ n'est pas son ceuvre, l'effet 



Suivant nous et beaucoup d'autres, 
malgré l'opinion de la Gazelle , on doit 
bien se garder de rendre J.-C. respon- 
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que nous signalons n'en existe pas 
moins ; car pour tout le inonde , ex- 
cepté pour M. Considérant , le chris- 
tianisme est l'œuvre de Jésus-Christ ; 
donCy pour tout le monde, insulter le 
^christianisme^ dire que c'est une relir 
gion d'esclaves et de seryilisme, c'est 
insulter le fondateur de cette religion 
comme tous ceux qui la professent. 

(g) Nous ne comprenons pas com- 
ment on croit ne pas démolir l'ancieo 
édifice social, quand ouvrent ensaper 
toutes les bases en détruisant la mo- 
rale dans sa sanction et dans ses maxi- 
mes, quand on vient dire aux hommes 
que leur religion est fausse et abjecte, 
que leur société est funeste, que leur 
morale est cause de tous les desordres 
et de tous les crimes. Un édifice mo- 
ral ne se démolit pas avec une hache, 
mais avec des paroles*. 



(h) Vos créations sociales exigent 
avant tout des destructions sociales; ces 
destructions sont même la seule chose 
qui soit positive dans votre œuvre ; 
car c'est ce qu'il y a d'immédiat et 
d'attrayant. Quant aux créations qui 
doivent les suivre , elles sont pour 
Tous-mémes problématiques, car quel 
élément de certitude nouveau- dans 
l'histoire du genre humain avez-vous 
en votre possession? Où est le Dieu 
qui vous a apporté cette certitude en 
1 an dtt monde ô836. Pour nous , la 
possibilité de vos créations n'est pas 
même une hypothèse > car nous sa- 
vons la vanité des sciences mathéma-. 
tiques quand on veut les appliquer 
aux imtelligences libres ; nous savons 
surtout que vos tentatives pour chan- 
ger les nations du bien et du mal, des 
vertus et des crimes, et pour établir 
imé morale nouvelle , sont renouve- 
lées de la tour de Babel ^i et auront des 
résultats pareils. 



sable de tout ce que les hommes ont 
fait en son nom. Nous persistons à 
ne pas confondre. 



Mauvaisesraisons déclamatoires. Le* 
hommes commettent les uns à ré|;ard 
des autres des actes nuisibles , parce 
qu'ilsontintérêtetpassion,danslacom- 
bipaison sociale actuelle à commettre 
ces actes. Tous avez, contre cela , des 
lois de répression et des maximes de 
morale, et vous vous obstine^E à en 
rester à ces moyens répressifs des actes 
nuisibles. Or , nous vous disons que 
vos moyens sont impuissans , que le 
mal subsiste malgré ces moyens , et ^ 
que le procédé de réalisation du bien^ 
c est de produire une combinaison so- 
ciale dans laquelle les hommes aient 
plus intérêt et passion à commettre 
des actes utiles qu'à en commettre de ' 
nuisibles. Nous vous offrons une com- 
binaison dans laquelle ce bon résultat 
s'obtient naturellement^ nous vous 
engageons à l'étudier et à l'essayer sur 
une demi-lieue de terrain. Il n'y a^ 
rien de subversif là^edans, raalfpré les 
plus grosses paroles du monde. ' 

Nos créations n'exigent aucune ^ies* 
traction, et tout le paragraphe de la 
Gazette prouve une seule cnose, son 
ignorance profonde du sujet qu'elle 
combat, qu'elle juge et. qu'elle con- , 
damne si lestement. — Nous ne croyons 
pas à la nécessité de l'intervention dl- * 
recte d'un Dieu pour une découverte 
en science sociale^ pas plus que pour 
une découverte en toute autre science. 
Tout ce que dit ici la Gazette n'a au- 
cune valeur logique. 
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(i\ N*en'déplaî$e à M. Considérant, 
nous croyons que la société ne peut 
c&Unger sans qu'auparavant les mem* 
bres qui la composent ne soient au- 
tres. Les hommes éclairés et devenus 
meilleurs font les société» meilleures. 
Le^ hommes corrompus font les so- 
ciétés mauvaises; cela est si vrai, que , 
Ï>our arriver à changer la société, tous 
es^écrivains politiques, et M.Gonsi* 
derant lui-même , veulent agir sur 
les mem^reë de la société , et aspirent 
à te^ dianger, pour qu'ils changent la 
fldëiélé. Ost apparemment dans Tes- 
pmt d'infuser les idées <ie M. Fou- 
rier dans l'esprit des Français que 
M. Considérant entretient avec nous 
cette discussion. 

'H est donc impossible d'admettre 
que le mal qui e3tiste dans^ la société 
Mi ailleurs que dans les idées , dans 
tés habitudes ) dans les consistances 
nioralés des membres qui la compo- 
iTfit. Notre objection conserve toute 
•ft valeur. 



N'en déplaise i la Gaj^etu, dans une 
discussion sur la valeur relative dé 
différentes formes sociales^ le mot so^ 
ciété signifie la nature de cette forme, 
la nature d^ la combinaison des in- 
térêts et des individus , la nature des 
relations qu'ont enire eux les indivi- 
dus , et non pas le npmbre et lacol- 
lettion de ces individus. Ajoutons que 
nous proposons un plan d'organisa- 
tion , un procédé d'association des in- 
térêts. Nous cherchons à* faire cou* 
naître une science et à en provoquer 
i'sKpplication , et nullement à opérer 
des changemens moraux dans les hom- 
mes de la société actuelle. Nous au- 
rions même à dire là-dessus des choses 
fort explicites , si ces choses ne ressor- 
taient avec clarté de l'ensemble de nos 
argumens. Nous écrivons pour ceux 
qui veulent bien contprendre et non 
pour ceux qui ne veulent que chica- 
ner. Pour ces derniers des volumes 
entiers ne sauraient suffire. 



Lorsque la Gazette eut iusçrë la première lettre de M. Considé- 
rant, F î/niWry Religieux^ ce journal dont nous avons parlé et 
dpiH M. Considérant avait négligé là ridicule attaque, reproduisit 
utie partie de cette lettre et raccompagna des réflexions sui- 
vantes : 

M. Victor Goosiderant , Tauteur de ce travail icrjurieu aa christîa-* 
nl$me dont nous avons parlé dans notre numéro du la décembre, se 
{daiot dans une lettre à la Gazette de France du ton de notre article , 
qaUl trouve' rempli d'uijures. Nous venons de relire ces lignes; elles 
côn^ènnent un certain nombre de faits que M. Considérant a pu , et 
mâoie a dut ne pas voir , dans La préoccupation de sa lecture » et contre 
lesquels il a tort, par conséquent, de réclamer. De ce nombre sont Tair 
passionné avec lequel on commandait le silence , les applaudissetuefùs le^ 
plus vifs contre la doctrine? chrétienne , et la sortie turbulente qui ^vuyit 
immédiatement la lecture. Il n*y a là rien, de personnel à M. Con^de- 
rant. Nous n'avons pas dit qu'il eut amené ces écouteurs , mais (Jttlls 
étaient accourus pour jouir de cette nouvelle flagellation du Christ , ce 
qm n'implique pas une convocation de sa part. 

Quant aux qualifications d'orgueilleuse et d'inoipertttieiite que Itods 
avons donnée à cette manifestation , nous les maintenons positivement'; 
et nous croyons que la lettre même par laquelle il veut s'en justifiei? en 
est une bonne confirmation. Et cependant elle ne rend pas coinpléte^ 
ment la videnoe continue dn travail que nous avohd entendu* l!^ob9 l^h^ 
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serons nos lecteurs jnger quels autres noms; convenaient inieux à une 
théorie qui attaque en termes irrespectueux^ les croyances de la ipoitié ^u 
mon^e, et où uK^ jeqne homme de 3o ans se permet de iaire la leçpn à 
Thuaia^ité entîèro* 

M. V. Considérant renvoie au surplus, pour sa justification, au teale 
de soD travail) qu'il va pobUei*.Nons y renvoyons noÙ8*mémes nos leo 
teors. Tout explkûfe qu'est le passage que nou^ venons de citer, il ne 
peut' donner une idée de Tétrangé lecture de PHôtcI-dc-Ville. 

M. Considérant ne répondit p^s pïus à ce sçcpnd morce^i^ 
qu'il ^'^^t &it ppuir le preipier. On répond à des argu^ien», 
boofl ou mauvais, non à des àllé^tioûs sottes ou mensoil^gères ^ 
à moins qa'elles ne se trouvent en lieu qui puisàe leuY* dbtitier 
quelque gravité. Nous pourrions I^ien ici, si nous le voulions, 
aniuser lé lecteur avec la moralité particulière à ce^ Unwers É^ 
liffâûx^ qui fe per^iet dç jeter Içs inqts d^orgaeil et ^'imp^rli^ 
npfiçe aux gens à qui il ferait mieu^ de répondre par des raiison&. 

Coqteiitdns-noùs de dire, à propos de ce journal, qu'il est mai- ' 
heureux |)iour le christianisme cT être défendu par ^ë entreprisés 
de presse mercantile; et que les hommes gravement chrétiens ey 
calhpliaues 4oi.vent gémir de voir Içs ^oqiibreuses es^ploitalions 
que Tqn fait aujoyrd'hui de leur$ croyances. 



Le journal La France^ trompé par la citation fausse et les dé- 
clamations de la Gazette j fit un article très virulent, dont nous 
n^voDS pins )e texte sous, la main. M. Considérant écrivit au ré- 
dacteur en chef de cç journal la lettre suivante, qui (ut immédia- 
tement et loyalement insérée. (N" a6. — a 5 décembre i835.) 

A VL li rédêeteur en chef dt la niANCB. 

Paris, 25 décembre I33&, 

Monsieur , 

J'ai é(C dans votre journal Fobjet d'attaques violentés basées sur de 
&ttt8es imputations dont je n'ai pas à vous accuser vous-même^ puisqu'elles 
a^àiéfat éié^proÀduites aûtérîeùretnent dans un autre journal. Toutefois, Mon- 
sieur^ il n'en est pas moins vrai que votre feuille a répandu daûs lé cercle dé 
sa^^Uiché \tk ItLpiitations dont j'ai été* victime. Comme je n'ai aucune rai- 
son^ ift douter de votre Ioputé> j'espère que vou$ aurez à cœur de réparer 
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TOtre erreur inyolontalre à mon égards en insérant les quelques lignes de rë'- 
clamation que j'ai l'honneur de vous adresser : 

1** Cest une erreur manifeste de dire que j'ai attaqué les doctrines et la per^* 
sonne de Jésusj^Christ. J'ai exprimé à plusieurs reprises dans mon discours 
la vénération que je porte au fond de mon cœur à la personne de Jésus42iirist. 
(Il y a dans mes attaques une dose de franchise qui ne permet à personne de 
douter de la franchise de mes vénérations. ) J'ai séparé religieusement , en ou- 
tre, les doctrines d'amour et de charité prêchées par Jésus-Christ d'avec le 
dogme de la déchéance imprescriptible de t homme ici^b€Uf dogme fatal que j'au- 
rais combattu avec plus de force encore que je ne l'ai fait , si j'avais pu. Mon 
discours, imprimé textuellement tel qu'il a été prononcé à l'HAteUde-YiUe^ 
fera foi de ce que j'avance. Je ne songe pas à rétracter un seul mot de ce dis- 
cours ni à me soustraire aux réfutations loyales que l'on pourra en fiiire, si 
l'on peut f sur mon texte. Je demande seulement que l'on ne m'adjuge pas des 
paroles dont les unes sont infâmes, les autres idiotes , et le reste tout au moins 
du plus mauvais goût. 

2^ Vous avez donné accès dans vos colonnes à une autre erreur | quand 
vous avez fait entendre que j'ai douru la France en prêchant des doctrines 
anti-religieuses. Rièh n'est plus inexact. Je n'ai prêché nulle part. J'ai ifait 
dans quelques villes des enseîgnemens i! économie sociale, où il n'a jamais 
été question ni de controverse religieuse ni de controverse politique. Il n'a 
été question , dans mes cours peu nombreux , que de l'organisation du travail^ 
qui aujourd'hui n'est pas organisé ; de la combinaison des intérêts, qui au- 
jourd'hui divergent et luttent les uns contre les autres ; et enfin de l'utilisa- 
tion de toutes les facultés natives de l'homme^ facultés aujourd'hui, pour la 
plupart, inactives ou faussées dans leur jeu. 

Je suis loin de prétendre , Monsieur , que mes principes soient identiques 
aux vAtres ; mais j'attends de votre justice que vous vouliez bien remettre , 
pour attaquer ces principes , au temps où vous en aurez pris une connais- 
sance suffisante. Alors seulement, si vous ne les acceptiez pas, vous seriez en 
droit de les réfuter. 

Agréez, Monsieur, dans la confiance que je mets en votre justice | l'as- 
surance de ma parfaite considération, 

V. CONSIBEKANT. 



La France accompagna cette insertion de quelques réflexions , 
que nous allons reproduire : 

Quelques réflexions nous avaient été suggérées par certaines phrases du dis- 
cours de M. Victor Considérant prononcé à l'Hôtel-de-Yille, phrases repro- 
duites d'après un autre journal. 

M. y. Considérant réclame aujourd'hui contre ces réflexions , qui tombent 
d'elles-mêmes par le désaveu des phrases qui les avaient provoquées. ^ .. 

M. Considérant ne se sera donc pas adressé en vain à notre impartialité et 
à notre justice, 

Mais> tout en reconnaissant qu'il lest juste d'attendre la publication que 
nous annonce M. Considérant pour porter un jugement sur . l'ensemble 
de ses doctrines, nous lui ferons remarquer que ce qu'il dit de je ne sai» 
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qnelle aljeeiion est déjà une injure à la morale de Jésus-Christ i à cette mo- 
nde de hisublime humilité , et qu*il nous était panmis de relever cette injure. 

Quant à ce que nous avons dit des prédications ou des expositions dans les 
provinces , no^s n'avons voulu qu'une chose , opposer la liberté dont M. Con- 
sidérant a pu jouir aux tracasseries dont sont incessamment l'objet d'autres 
prédications bien- autrement intéressantes. 

Si nous étions appels à nous prononcer sur l'esprit de ces expositions , nous 
nous bornerions à citer les réflexions que publiait en 1833 un journal de 
Besançon^ ville où M. Considérant donnait alors des séances. 

Le rédacteur , après avoir fait remarquer à quoi se bornait , d'après le 
système de M. Considérant*, la nomenclature des sensations ^u cœur hu- 
main, toutes renfermées dans les limites d'un bonheur purement matériel^ 
ajoutait : 

« Si toute la destinée de l'homme devait se réduire à ce bonheur, à ces 
» jouissances limitées > au-delà desquelles l'association phalanstérienne n'en- 
» trevoit aucun bonheur possible, pourquoi ce désir qui va toujours en avant, 
» et qui semble infini en présense d'un bonheur fini? M. Y. Considérant > 
» ou plutôt M. Fourier, dont M. Considérant ne fait que développer la 
» théorie , nous apprend simplement que l'homme est ici pour être le gérant 
» du Globe ^ et c'est tout! Si l'on veut dire par là que l'homme est le roi de 
» la création^ qu'à lui seul a été donné l'empire sur toutes les créatures^ c'est 
» une vérité qui date de six mille ans. Mais il y a confusion dans l'esprit de 
» M. Fourier. Ce n'est là que la moitié de la destinée de l'homme \ ou plu- 
» tôt il prend pour le terme ce qui n'est que la rente ; pour la fin , ce qui 
M n'est que le moyen. Le xœur de l'homme ne peut se reposer que dans la vé- 
» rite immuable; de quelques attraits qu'on entoure le paradis terrestre de 
M la Phalange, ce bonheur a toujours quelque chose d'instable , il ne peut 
» être la fin. » 



La France reconDatt que ron doit juger une doctrine sur ses 
publications ^el que Ton peut être induit en erreur en en jugeant 
d'après le dire de ceux qui y sont étrangers; et dans Tarticle même 
où elle revient sur une erreur dérivant de cette dernière cause ^ 
la voilà qui en commet une autre exactement de même nature. 
Il est tout'à-fait faux de dire que la doctrine de M. Fourier ren- 
ferme l'homme dans les limites dun bonheur purement matérieL 
De pareilles allégations, si elles n'étaient des erreurs toujours cou- 
pables , seraient de véritables calomnies. Le rédacteur de La France 
est trompe ici par un article de la Gazette de Besançon^ comme 
il Ta été par un article de la Gazette de France. 

La doctrine de Fourier enseigne que Thomme d'abord a droit 
au bonheur sur la terre, qu'il doit réaliser l'harmonie sociale sur 
son globe y dont le gouvernement et la gestion lui ont été confiés. 

L'écrivain de la Gazette de Besançon a fait ce que font beau- 
coup d'autres : il a prêté à M. Considérant et à la doctrine de 
Fourier des \àam qui n'ont jamais été enseignées par Fourier ni 
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par aucun de ses disdples, et il est parti de là pour faire des ar- 
gumens qui sont depuiis long-temps dans le domaine des lient 
•communs. La doctrine de Fourier enseigne que Tàme est im- 
mortelle ; elle étend cette immortalité au passé et à l'avenir; elle 
admet les, vies antérieures à Texistence actuelle , comme les vies 
postérieurs à cette existence ; elle prétend même donner la loi de 
succession et d'enchaînement de ces vies différentes. Le pro- 
blème de l'immortalité de l'apie a été traité par Fourier d'une ma- 
, nière aussi large que lumineuse et sublime. Il a mis la science 
là où jusqu'à lui il n'y avait eu que d'informes rêveries 9 de 
ridicules subtilités ou de sottes croyances. Ce néanmoins^ un ga- 
zetier qui vient jQâner à quelque séance d'un cours S économie so- 
ctaUj qui n'a jamais lu une ligne, de Fourier, et qui ne comprend 
absolument rien à son système, lance dans le monde que Fourier 
et sa théorie limitent la destinée de l'homme à la terre. 

Dans un cours ôl économie sociale il s'agit de l'homme consi- 
déré sur la terre qu'il habite, et non de l'homme dans Tautre 
monde et dans les autres vies. Or, la fonction de l'homme sur la 
terre , c'est la gestion de cette terre : voilà ce que dit la doctrine 
de Fourier y et voilà ce qu'a enseigné M. Considérant. Qu'un esprit 
étroit^ habitué à croire que le bonheur n'est possible dans un 
autre monde qu'à la condition du malheur dans celui-ci , conclue 
de là que la doctrine de Fouri^ limite tout à la terre ^ aux jojiis- 
sances purement matérielles , cela ce conçoit : qu'il l'écrive , cela 
se conçoit toujours : qu'on reproduise l'assertion , cela se conçoit 
encore mieux; -~ mais l'assertion n'en est pas moins feusse, très- 
fausse^ toute fausse, matériellement fausse. 

Quand donc viendra le temps où l'on voudra bien savoir un 
peu oe que c'est que notre doctrine, pour attaquer notre doc- 
trine ?..... Il est vrai qu'il est beaucoup plus commode de nous 
faire dire des sottises pour les réfhter, que d'étudier et réfuter 
consciensement ce que nons disons.— La moisson sera belle au 
temps de la moisson* Le labour est dur. 
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NOTE (a) page 7a. 



L*Â$tronomie actuelle , qui rend compte des mowèniens des grands 
corps ^ est encore si peu la science des emplàcemens , de la distribution 
mesurée , des fonctions et des développemens de ces corps dans I\ espace , 
que ses plus illustres représentans en ignorent entièrement les lois, et 
nient qu'elles existent , —comme Thomme a régulièrement fait jusqu'ici 
pourtout ce qu'il n'avait pas su comprendre; car dans tout ordre de phé- 
nomènes, tant qu'on n'a pas su la loi on a nié qu'il y eût une loi. 

Les Astronomes actuels nient si bien qu'il y ait une loi organique du 
ciel , que tous les calculs de la Mécanique céleste sont assis par eux sur 
la ba«e des données^ arbitraires, et que cette acceptation des données 
arbitraires n'est pas seulement pour eux une li^ne de démarcation tra** 
cée pour simplifier les calculs , çntre les objets de la Mécanique et ceux 
de l'Organique céleste ; c'est pour eux un principe. C'est là que se montre 
à nu leur horreur de l'esprit synthétique, leur étroit simplisme. La ten«- 
dance ultra-matérialiste de cette école se manifeste donc franchement ici, 
en même temps que sa mauvaise notion du principe régulateur, qu'elle 
accepte bien pour norme dans l'ordre des mouvermns^ mais dont elle nie 
l'interventioi^ dans l'ordre des emplacemens , àes Jonctions, des distribu-- 
fions , etc. Dans ce dernier ordre de phénomènes ils ne Veulent ycil" ni 
règle^ ni mesure, ni hiérarchie ; dans cet ordre ib ne veulent voir aucun 
ordre« Ils font dériver l'état des choses de l'univers , des simples mou- 
vemens bruts de la matière, du hasard,— au mépris des Convenances 
intelligentes dérivant d'une loi fondamentale unitaire de l'Organique 
universelle. Us acceptent la Mécanique^ ils ont horreur de l'Organique, 

C'est une chose bizarre que l'intrépidité de nos doctes professeurs à se 
porter champions Contre tout ce qui touche aux questions d'unité de 
système » de causalité et de finalité des Êtres dans l'univers. Ils- voua 
parleront de la constitution physique et des mouvemens des grands 
corps 'y mais ils ^e Veulent ^ pour rien au monde » que Ton sorte de là. 
Vous êtes damné ^v la science officielle si vous allez plus avant* -^ 
Entendons-nous pourtant , Messieurs : 

Les corps oélestes ont une oonstitution physique et des mouvemens ,«— 
donc vous avez bien fait de faire la science de ces mouvemens et Vous 
avez raison de cfiercher à connaître leur constitution physique* 

Mais, apparemment, ces corps célestes sont d'ordres difierens (un 
soleil est autre chose qu'une planète lunigère , et une lunigère autre 
chose qu'un satellite); apparemment ik occupent dans l'espace des places 
différentes ; apparemment ils ont des développemens diflérens , des vies^ 
des fonctions différentes, ^-Or, pourquoi voudriez- vous que Ton ne re- 
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cherchât pas la loi de ces choses ? et puisj pourquoi voulez- vous que tous 
ces Êtres soient sans rapports entre eux , ou pourquoi voulez» vous in« 
terdire la recherche de la loi de ces rapports, dé leur raison d'être ? 

De tous nos savans officiels , un seul s'est placé en dehors de la routine 
générale, un seul a déclaré à l'Institut qu'il y avait autre chose encore 
à iaire que des~ observations fragmentaires, des collections de faits de 
détail, des ornemens pour l'édifice Newtonnien , et que Tintelligence hu- 
maine a droit de faire comparaître devant elle la loi de compçsition de 
l'univers. — ^ Ce savant, c'est M. Geoffroy Saint-Hilaire. 



NOTE (b) page 7^. 

Le recueil que Ton a sous les yeux pouvant être considéré, sous un 
point de vue , comme un complément de la publication du Congrès 
Historique , nous devons dire un mot sur la scène provoquée par 
1Vf. Bûchez, & la suite de la lecture du second discours de ce recueil. 
Nous avons des raisons de croire que le livre du G>ngrès pe la, repro- 
duira pas. , 

Quand l'orateur. descendit de la tribune, M. Bûchez, président^ prit 
la parole en ces termes: 

Af. le PaésiDBMT Bochez. —Messieurs , vous veii£z d'applaudir un discours 
qui n'eût peut-être pu être prononcé ailleurs que dans cette enceinte. Je ne 
Tai pas interrompu , afin qu'il ne fût pas dit que le président de l'Institut 
Historique eût ôté la parole à un étranger , afin d'exciter peut-être un plus 
grand désordre. Je fais remarquer, Messieurs , que l'orateur a insulté la mé- 
moire de nos père» , de ceux qui ont souffert , qui«ont versé leur sang , sacri- 
fié leurs vies pour faire à ces messieurs la*liberté dont ils viennent d'user, 
comme vous l'avez entendu. 

Je dois cependant dire que nous publions les travaux du Congrès dans le 
but de propager en Allemagne , en Italie et dans le reste de l'Europe de no- 
bles idées sous la forme historique^ etsile discours que vous venez d'enendre 
était imprimé dans le compte-rendu^ notre livre ne pourrait entrer en Italie 
et en Allemagne. Aussi ce discours ne pourra pas y trouver place.La commis* 
sion aura à se prononcer sur ce point. 

Un Membeb , de sa place : — Je demande la parole. Je demande qu'il soit 
constaté que M. Bûchez à écrit pendant tout le temps de la lecture du discours. 
Il ne peut, blâmer ce qu'il n'a pas entendu. C'était un parti pris d'avance. 

M. LE Paésibent. ^- Je ne permettrai pas qu'on parle plus longuement sur 
ce sujet: nous sommes ici pour nous occuper d'histoire et de morale, de su- 
jets sérieux et graves. J'ai fort bien entendu l'orateur : il n'a rien respecté de 
ce que les hommes respectent , et, sTil est permis de le dire , il a trouvé la 
place pour attaquer même l'Institut, qui l'avait re^u ici ; .mais nous ne croyons 
pas devoir relever le gant^qui nous a^té jeté. 
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M. Considérant ^ au milieu du bruit : — - Je demande la parole. 

M. BuGHEz. — Je ne tous donne pas la parole. 

M. Considérant. — Alors, je la prends pour déclarer que , sans accepter les 
termes de M.. Bûchez , je consentirai facilement à ce que nîon discours ne soit 
pas imprimé dans le compte-xendu, pour peu que ce discours puisse nuire aux 
intérêts de l'Institut Historique. - 

Pour comprendre cette sortie de M. Bûchez , il faut savoir que 
M. Bûchez appartient à une petite secte sauvage qui ne prêche 
rien tant que l'intolérance ^ qui ne vénère rien plus qtie Finquisi- 
tioaet la convention y et qui a la prétention quelque peu singulière 
d'être à lai fois parfaitement catholique et parfaitement révolution- 
naire. A tous ces titres y M. Bûchez n'avait pas besoin d'écouter 
très attentivement le discours de M. Considérant pour se sentir en 
verve ; et puis la suppression de la discussion était beaucoup plus 
commode que la discussion pour M. Bûchez et messieurs ses amis^ 
qui jusques-Ià s'étaient montrés ardens à réfuter tout le monde 
au Congrès. Réfuter, le mot s'entend. 

Du reste, la manière dont M. Bûchez prouve qu'il a écouté est 

' assez curieuse; la preuve qu'il a écoutié , dit-il, c'est qu'il a entendu 
l'orateur attaquer même Vlnstitat^ qui Valait reçu ici (au Congrès 
de l'Institut Historique). M. Considérant, en parlant de la section 
des sciences morales et politiques de l'Institut de France (pages 60 
et 7 1, en (a) et (b)), ne pensait pas que si quelqu'un pouvait pren- 
dre l'Institut de France pour l'Institut Historique, ce devait être le 

* président de ce second Institut. —^-Mais la malveillance peut aveu- 
gler, mé/ne quand ils écoutent ^ des présidens d'Instituts et de 
Congrès, jusqu'à leur faire prendre, comme à ce pauvre singe, le 
Pyrée pour un nom d'homme. 
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UN DERNIER MOT. 

Qu^ilfàut distinguer entre une manifestation des besoins du sen^ 
iiment religieux^ et un retour aux thécgries religieuses du cU'* 
tholicisme. 

lies questions soulevées dans les discussions précédentes sont 
des sujets du plus grand intérêt , qui appellent à haute Voix les 
hommes d'avenir. Malheureusement, les meilleures intelligences se 
sont laissé jeter par le courant du siècle hors des grandes ques- 
tions de la Destinée humaine ; elles se perdent dans de misérables 
querelles , dans des luttes vaines ou subversives ; elles ne se pren- 
nent qu'à des choses sans valeur et sans portée. Aussi jamais les 
intelligences et les hommes ne se sont-ils usés plus vite qu'ils ne 
s'usent aujourd'hui en ces combats sans utilité et sans gloire. L'in- 
telligence s'appauvrit et s'exténue sans profit quand elle reste en- 
fermée dans des sphères basses et étroites. Il faut à l'aigle les champs 
du ciel ; il dépérit dans nos c£^ges. 

' Maintetiant qu'après avoir si long-temps secoué l'arbre de la 
PoUtique on commence à reconnaître que ses fruits sont des fruits 
de déceptions, pleins de cendre et de sucs amers, maintenant il faut 
revenir à ces questions transcendantes sur l'Homme et la Destinée. 
Il faut y revenir, non plus pour reproduire les solutions fausses 
et les disputes anciennes, maiis pour produire des solutions nou- 
veUes. 

L'esprit humain en se développant a reconnu la vanité des so- 
lutions anciennes; il a rejeté ces solutions. C'était bien; mais la 
faute commise a été d'abandonner les grands problèmes, en mé- 
pris des solutions qui avaient été fournies à leur sujet. De jour en 
jour on a plus distinctement conscience de cette faute; l'intelli- 
gence revient à ces questions , parce que la connaissance de leur 
objet est un invincible besoin de sa nature, qui peut bien être quel- 
que temps endormi, mais qui ne saurait périr. Les partisans des so- 
lutions anciennes se réjouissent de ce retour à l'objet dés questions, 
parce qu'ils croient y voir un retour aux solutions qu'ils caressent 
encore. Us voudraient croire et faire croire à une réaction en fa- 
veur des théories rejetées; il voudraient interpréter au profit de 
ces théories ce besoin dont le sentiment se reproduit dans l'intel- 
ligence. Or, il importe^de diriger le mouvement nouveau vers l'ave- 
nir, non de le retourner sur le passé; il faut aujourd'hui poser net- 
tement les questions et bien s'entendre. L'ame de l'homme a soif, 
voilà le fait certain. Un autre fait aussi certain^ c'est que les sources 
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auxquelles elle puisait autrefois n étaient pas les sources de vie | 
car les sources de vie n'eussent pas été abandonnées. Il faut donc 
des sources nouvelles , il faut découvrir ces sources et les indiquer; 
voilà la tâche à accomplir. 

Ainsi donCyS^I ne s'agit plus aujourd'hui de faire du dix-huitiè/me 
siècle et de la négation pure, à plus forte raison, à notre sens, s'a- 
git-il moins encore dé reculer plus en arrière. Notre opinion sur 
ce point est bien nette et bien arrêtée. Nous devons donc faire op- 
position à ceux qui, dans le domaine philosophique (xxi religieux, 
travaillent à opérer un retour vers le passé; et cette opposition, 
nous ne devons pas la faire et nous ne la faisons pas au point de 
vue d'une négation pure du passé, mais au point de vue d'une af- 
firmation de l'avenir. 

Nous savons bien que beaucoup de nos adversaires , profitant 
de la réaction que nous signalions tout à l'heure et qu'ils cherchent 
à escamoter au profit de leurs idées anciennes, se garderont bien , 
en nous attaquant, d'apercevoir cette différence de point de vue. 
Ils nous accuseront de nier ; ils ne diront pas que nous croyons et 
ce que nous croyons. Us ne diront pas : Ces gens-ci sont des gens 
religieux aup'ement que nous; ils diront : Ces gens-ci sont des gens 
irréligieux ! — Les premiers chrétiens aussi étaient des impies pour 
les vieux païens. 

Il faut donc s'attendre à tout cela et à d'autres choses encore. Tou- 
tefois cela et les autres choses pourront augmenter les difficultés de 
la tâche, mais non pas empêcher que la tâche ne s'accomplisse. 
Nous croyons même que les hommes qui sentent véritablement 
quelque chose en eux, qui ont science, croyance et bonne volonté, 
ne se laisseront pas intimider le moins du monde par les déclama- 
tions et les imprécations dont ils pourront être les objets. Us fe*- 
ront leur œuvrei 

FI9 DES VOTES ET PIÈGES. 
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PUBLICATIONS DE L 

CHARLES FOURIER. — théorie des 

QUATRE MOUYEMEIVS. — 1808. — Un VOl. 

in-8<>. Epuisé.— C'est le début de l'hom- 
me : uo ouvrage dans lequel il a jeté» 
avec tout le feu de la jeunesse et toute 
la flerté d*un bardi génie, les merveilles, 
et la poésie de Tavenir; c*est un brillant 
prospectus de la découverte dont sa tête 
était encore en création alors. 

Traité de l'association domestique 
AGRICOLE, — 1822. — Deux très forts 
vol. in-80, compactes, 12 fr. — Ouvrage 
dans lequel Fourier a déposé toute la 
science qu'il ait jusqu'ici donnée. C'est 
Ja source générale, TËvangile de l'Ecole 
sociétaire; c*est le livre indispensable à 
i^inconque veut étudier à fond les théo- 
ries de cette Ecole. 

Sommaire du traité de l'association. — 
1822. — 1 fr. 50 c. 

Lb nouyeaç monde industriel et socié- 
taire. — 1829. — Un fort vol. in-8<>, 6 f. 
— Exposé méthodique et bien scientifi- 
quement conduit de la partie sociale, 
traitée avec plus de developpemens 
dans le grand traité. 

La fausse industrie, l vol. grand in-12, 
5 fr. — L'auteur s'est proposé surtout 
de démontrer l'urgence de faire un es- 
sai sociétaire réduit à un bas degré. 

JUST MUIRON, secrétaire de la préfec- 
ture de Besançon. — Vices de nos pro- 
cédés Inpi/striels. — 1824. — Broch. 
în-80 (176 pag.). 3.fr. 

TRANSACTIONS SOCIALES, RELIGIEUSES ET 
SCIENTIFIQUES, DE ViRTOMNIUS. 1832. — 

1 V. iii-8<», 3 f . — Cet ouvrage du plus 
ancien disciple de Fourier est consacré 
aux grandes questions théosophiques 
qui ont pour but Dieu, l'Homme et l'U- 
nivers. 
A. TRANSON, Ingénieur des mines, an- 
cien élève de l'Ecole poWtechniqne. — 
Théorie sogiétairb de Fourier. 1835. 

— Epuisé. 

C. PELLARIN, chirurgien de la marine. 

— De la médecine dans l'ordre so- 
ciétaire. — Epuisé. 

A. MAURICE. — Danger de la situa- 
tion actuelle de la France. — 1835. 

— 1 vol. in-8<>. Epuisé. 

J. LECHEYALLIËR.— Etudes sur la 
science sociale. — 1832-1834. — 1 vol. 
in-8<>, 8 fr.— Ce livre, écrit avec la verve 
spirituelle que l'on connaît à son auteur, 
est un duel entre les doctrines saint-si- 
•monniennes et les solutions de l'Ecole 
sociétaire. 

LEMOYNE,inçénieurdesponts-et-chaus- 
sées, ancien élève de l'Ecole polytech- 
nique. — Association par phalange. — 
1832. — Brochure in-8<». Résumé di- 
dactique. 1 fr. 

Progrés et association , par le même 
(sous presse) , 2 vol. in-8o, qui contien- 
dront, sur les matières actuellement étu- 
diées de la grande économie indus- 
trielle, des travaux dont les connaissan- 
ces particulières et 1«i position spéciale 
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de l'auteur garantissent assez la valeur. 

BERBRUGGER, secréuire du n^aréchal 
Clausel. — Conférences sur la théorie 
SOCIÉTAIRE. — 1854. — Br. in-8<>. 

BAUDET-DULARY, docteur en méde- 
cine, ex-dépùté du département de 
Seine-et-Oise. — Crise sociale. — 1834. 
Br. in-80, 1 fr. 

MADAME CLARISSE VIGOUREUX.— 

Parole de PRovibENCE. — 1855. — In-8«, 

de luxe, très élégant ; 3 fr. — L'œuvre 

d'une femme chez qui la pensée forte et 

profonde trouve à son service un talent 

* élevé • 

y. CONSIDÉRANT, capitaine du génie, 
ancien élève de l'Ecole polytechnique. 
— Destinée sociale. — 1836. — 2 forts 
volumes in-8*, très-belle édition, gra- 
vures; 16 fr. — Cet ouvrage, dont on 
achève eh ce moment l'impression, a 
été écrit dans le but de donner à l'E- 
cole sociétaire le livre (j(ui lui manquait, 
une exposition claire, précise, attrayante 
et adaptée aux exigences littéraires et 
typographique de l'époque. 

Considérations sociales sur l'architec- 
TONiQUE, par le même. — 1835. — Br. in- 
80; gravure ; 2 f . 50 c. 

Éducation, par le même, 1836;in-8o. — 
2 fr. 50 c. 

YILLEGARDELLE.— Accord des inté- 
rêts et des partis. — 1836. — 75 C. 

S.-R. SCHNEIDER.—. Das proilbm 

DBR ZEID UND DESSEIN LOSUNG DIB AS- 
SOCIATION— Problème du temps et sa 
solution par l'Association. Gotha, chec 
Henning et Hops. 
EUGÈNE D'IZALGUIER. — ^Esthéti- 
QUE. — Application aux arts œsthéti- 
oues de la loi d'harmonie universelle* 
Jpour paraître ultérieurement.) 
CHARLES DAIN.— Système du droit 
3ARM0NIBN. — (Pour paraître ultérieu- 
rement.). 

* 

Trois discours, prononcés à l'Hôtel-de- 
Yille (congrès l)jstori(me)« par Ch» 
Dain, Y. Considérant et E. d'Izalguier; 
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Nécessité d'une dernière débâcle po- 
litique.^ — in-12, l836.Prix : 1 fr. 50 c. 
— La débâcle invoquée ici est celle de 
la politique elle-même, et de toutes les 
stériles et fausses théories. C'est un pro- 
me politiq9e de l'Ecole sociétaire. 

La réforme industrielle, ou le pha- 
LANSTÉRB*— Journal fopdé en juin 1832, 
par Fourier, Muîron, Considérant, Le- 
çhevalier, Transon. et l'auteur de Pa • 

ROLE DE PROVIDENCE. — 1832-33.— -2 y« 

grand m-40, 30 fr. 

Tohs ceux de ces ouxrages qui ne sont 
pas épuisés, se trouvent au dépôt central 
des publications de l'Ecole sociétaire, rue 
Jacob, no 22, à Paris, où l'on peut j'a* 
dresserpour les demandes et abonncmcns* 
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ThiB book should be retiuned to 
the Library on or before fae last date 
Btamped bêlow. 

A fine of flve cents a day ia inoiirred 
by retaining it beyond the speoiaed 
time. 
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